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Convieţuire şi identificare etno-culturală 

 
 În rândurile de faţă dorim să dezbatem problema ambiguităţii cu care este definită 
comunitatea etnică majoritară, respectiv minoritară  din zona Secuimii şi repercusiunile 
acesteia asupra percepţiilor reciproce dintre români şi maghiari. Vom analiza modul în care o 
situaţie inversagtă, de majoritate numerică a minorităţii, asociată cu o conştiinţă etno-
culturală puternic autovalorizantă, naşte o identificare etnică în termeni regionali mult mai 
accentuată decât cea întâlnită în cadrul populaţiei române. Acest mod de construire a 
identităţii  etnicilor maghiari (secui) prin comunitatea de apartenenţă  (şi nu printr-o 
comunitate exterioară, de referinţă) este caracteristic populaţiilor majoritare. Identificarea 
românilor din Harghita şi Covasna prin referinţă la naţiunea română în general (sau la 
românii Transilvăneni) sugerează mai degrabă o autopercepţie minoritară. Aprecierea 
statusului şi a facilitării sociale de care beneficiază cele două comunităţi sprijină însă tocmai 
reversul acestei relaţii – comunitatea română devine majoritară în termenii prerogativelor 
formale şi (un aspect deloc de neglijat) al statului oficial de “majoritar”.  
 În această ordine de idei, ne vom opri mai întâi asupra reprezentărilor ce ghidează 
comportamentul cotidian, asupra practicilor  sociale de interacţiune sau izolare etnică 
(diferenţiind două niveluri ale acţiunii sociale), vom trece apoi la aspecte ce ţin de 
identificarea în termeni regionali şi efectele convieţuirii asupra percepţiilor reciproce – pentru 
a releva în final dimensiuni ale comportamentului minoritar-majoritar în rândul ambelor 
populaţii. 
 
1. Percepţia alterităţii – cât de mult ne diferenţiază ceea ce ne diferenţiază? 
 
 Alteritatea presupune existenţa unei clasificări după un set de criterii. De aici rezultă 
două efecte implicite:  posibilitatea exercitării unei preferenţialităţi între categorii şi motivarea 
acesteia prin criteriile de difenţiere. Atunci când alteritatea este definită după criteriul etnic, o 
serie de alte diferenţe sunt adăugate criteriului iniţial, a căror fundamentare obiectivă este 
contestabilă. Aceste diferenţe sunt închegate într-un portret cunoscut sub numele de 
stereotip etnic. 
 Stereotipurile vehiculate de şi despre comunităţile maghiare şi cele române s-au 
bucurat de o atenţie sporită în ultima perioadă, de aceea nu considerăm că dezbaterea asupra 
lor ar trebui să constituie obiectivul rândurilor de faţă.  Vom prefera să analizăm conexiunea 
dintre aceste stereotipuri şi dinamica majoritate-minoritate, respectiv vom contura 
dimensiunile statutului de majoritar/minoritar în funcţie de dimensiunile pozitiv/negative ale 
autostereotipului. 
 Preferinţa pentru membrii unei anumite etnii se manifestă nu numai în ceea ce 
priveşte angajarea cu preponderenţă în relaţii interpersonale cu acestea (chiar şi în interacţiuni 
formale), dar şi în percepţia stereotipică sau distorsionată a prestaţiei acestora în cadrul 
diferitelor activităţi. Locul de muncă constituie o astfel de situaţie. 
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În opinia Dvs., dintre români şi maghiari, cine sunt mai harnici muncitori? 
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În opinia Dvs., dintre români şi maghiari, cine vine cu idei şi soluţii mai bune? 
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 Comportamentul expectat în cazul evaluării calităţilor personale ale celor de o 
anumită naţionalitate este de a formula judecăţi evaluative pozitive la adresa propriei etnii, 
respectiv negative despre membrii celeilalte etnii. Distribuţia răspunsurilor urmează parţial 
acest tipar. Putem remarca că autostereotipul pozitiv este mai frecvent la populaţia maghiară, 
în timp ce, în cazul românilor, etnia constituie un factor diferenţiator mai slab iar 
heterostereotipul pozitiv este semnificativ mai frecvent (respectiv autostereotipul pozitiv 
semnificativ mai rar manifestat). 
 Această tendinţă pare a se intensifica în cazul judecăţilor ce vizează facilitatea cu care 
persoanele fac faţă unor situaţii nefavorabile. Formularea “Cine se descurcă mai bine?” 
uzuală la nivelul limbajului comun, este, în aceeaşi măsură, destul de interpretabilă însă. 
Trebuie menţionat că în acest caz (spre deosebire de cele anterioare) performanţa indivizilor 
nu este evaluată exclusiv prin raportare la abilităţi personale: “a te descurca mai bine” 
înseamnă nu numai “a fi mai abil, mai descurcăreţ”, ci şi a dispune de resurse materiale şi 
sociale (reţea de persoane la care poţi apela la nevoie). O posibilă interpretare a datelor 
obţinute la această întrebare ţine aşadar nu atât de o stereotipizare a persoanelor, ci a 
situaţiilor în care se află aceste persoane. Procentul maghiarilor ce consideră că maghiarii “se 
descurcă mai bine” decât românii este semnificativ mai mare decât al celor care atribuie 
aceeaşi trăsătură mai degrabă celeilalte etnii, şi se apropie foarte mult (cu o diferenţă de doar 
0,8%) de procentul celor ce consideră că nu există diferenţe în acest sens. În cazul românilor, 
domină în continuare tendinţa de considera similare cele două etnii sub acest aspect, dar 
heterostereotipul negativ capătă aproape aceeaşi frecvenţă ca şi cel pozitiv (cca 20%). 
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 Maghiarii sunt în mai mare măsură înclinaţi să-şi considere situaţia favorabilă în 
termenii resurselor sociale şi individuale decât românii. Situaţia se schimbă atunci când 
subiecţii evaluează factori care nu ţin în exclusivitate de individ, anume remuneraţia sa. 
Întrebaţi “cine câştigă mai bine?”, atât maghiarii, cât şi românii au fost înclinaţi să considere 
avantajată mai degrabă cealaltă naţionalitate, cu menţiunea că şi de această dată majoritatea 
lor a fost de părere că etnia nu contează sau nu a putut (respectiv nu a dorit) să aprecieze 
rolul ei: 
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 Rezumând cele observate până acum, putem conclude că atât în rândul maghiarilor, 
cât şi în rândul românilor, preponderentă este tendinţa de a nu considera criteriul etnic 
relevant în contextul activităţii lucrative. Dar această opinie este împărtăşită, de regulă, doar 
de cca o jumătate dintre etnicii români (valori între 43,5% şi 56,8%) şi de mai puţin de atâta 
în rândul etnicilor maghiari (valori între 34,7% şi 46,9%). Dincolo de această tendinţă, 
românii sunt în mai mare măsură înclinaţi să evalueze pozitiv etnicii maghiari în privinţa unor 
trăsături intrinseci, iar maghiarii evaluează favorabilă mai degrabă situaţia românilor, decât 



persoana lor. Recompensa financiară de care se bucură cealaltă etnie este apreciată, în ambele 
cazuri, mai mare decât cea a propriei etnii. 
 Semnificaţia rezultatelor, dincolo de cea nemijlocită (prezentată până acum), reiese 
din sintetizarea acestora. De vreme ce in-grupul este perceput drept “mai harnic” şi “mai 
abil” decât out-grupul, în acelaşi timp însă drept bucurându-se de mai puţină facilitare 
socială, respectiv remuneraţie – apare o potenţială sursă de tensiune între cele două etnii.  
 Am numit această sursă “potenţială” deoarece, analizând datele mai precis, constatăm 
că o parte a celor ce consideră că membrii celeilalte etnii câştigă mai bine se recrutează din 
rândul celor ce etichetează drept “mai harnică” naţionalitatea respectivă. Nu putem însă 
afirma că aceasta ar constitui majoritatea dintre ei. 
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18,3% 43,2% 76,0% 38,1% 54,5%

5 13 21 46 85
6,1% 8,8% 7,1% 43,8% 13,5%

82 148 296 105 631
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Românii

Maghiarii

La fel

Nu stiu/Nu rãspunde

Cine sunt
mai harnici
muncitori?

Total

Românii Maghiarii La fel
Nu stiu/Nu
rãspunde

Cine câstigã mai bine?

Total

Subesantionul romana

a. 
 

 

2 1 3
1,4% ,6% ,5%

79 75 57 55 266
56,0% 70,8% 23,2% 35,0% 40,9%

42 29 171 59 301
29,8% 27,4% 69,5% 37,6% 46,3%

18 2 18 42 80
12,8% 1,9% 7,3% 26,8% 12,3%

141 106 246 157 650
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Românii

Maghiarii

La fel

Nu stiu/Nu rãspunde

Cine sunt
mai harnici
muncitori?

Total

Românii Maghiarii La fel
Nu stiu/Nu
rãspunde

Cine câstigã mai bine?

Total

Subesantionul maghiara

a. 
 



 
Se poate observa că 29,7% dintre românii care consideră că maghiarii câştigă mai 

bine sunt de părere că românii sunt muncitori mai harnici, în timp ce 56% (!) dintre maghiarii 
care au apreciat veniturile românilor mai ridicate consideră în acelaşi timp că maghiarii 
muncesc mai cu zel. Menţiunea care se impune în această ordine de idei ţine de 
dezirabilitatea socială a răspunsurilor: dacă această acţionează în cazul primului item 
(hărnicia) în mod evident spre supraaprecierea calităţilor propriei etnii (sau, eventual, spre 
emiterea unei judecăţi neutre), în cazul evaluării câştigului distorsionarea se manifestă invers. 
În contextul situaţiei prezente, poziţia de “victimă a tranziţiei” este mai dezirabilă decât cea 
de “descurcăreţ îmbogăţit”, în sensul că nu naşte suspiciunea unor venituri ilegitime.  
 Cercetând pregnanţa cu care se manifestă aceste (pre)judecăţi în funcţie de diverse 
coordonate ale statutului social, putem constata că diferenţele sunt mici dacă luăm în 
considerare sexul sau mediul de rezidenţă al subiecţilor, în schimb devin mai interesante dacă 
avem în vedere educaţia acestora. În cazul românilor, procentul celor care consideră că 
maghiarii sunt mai harnici este mai mare în rândul celor cu educaţie medie şi superioară decât 
în rândul celor cu un nivel mai scăzut de educaţie, în timp ce, în cazul maghiarilor, 
autostereotipul pozitiv devine preponderent în faţa evaluării nediferenţiate etnic pe măsură 
ce nivelul de educaţie creşte. 
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În ceea ce priveşte vârsta subiecţilor, observăm că autostereotipul pozitiv, în special în cazul 

etniei maghiare, este mai puţin frecvent în rândul tinerilor decât în rândul celor mai în vârstă. 
Tendinţa se manifestă mai puţin intens în cazul populaţiei române. 
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 Importanţa acordată criteriul etnic în stabilirea (respectiv consolidarea) relaţiilor 
interpersonale se relevă mai ales dacă ne deplasăm în sfera legăturilor familiale. Stabilirea unei 
legături de familie are o semnificaţie socială aparte – aceasta nu numai că presupune o 
anumită intimitate a relaţiei (care se poate dezvolta şi pe baza unei relaţii de amiciţie sau 
vecinătate), dar modifică structura internă a comunităţii, respectiv configuraţia reţelelor 
sociale. Am analizat relevanţa criteriului etnic în cazul românilor şi al maghiarilor prin 
comparaţie cu alte criterii ce ghidează întemeierea alianţelor familiale cele mai strânse: 
alegerea partenerului de viaţă şi a naşilor. 



 
În opinia Dva., la încheierea unei căsătorii, în ce măsură sunt importante 

următoarele lucruri? 
 

 În foarte 
mare 

măsură 

În mare 
măsură

În mică 
măsură 

În foarte 
mică 

măsură 

Nu 
ştiu/nu 
răspund

a. Averea partenerului – românii 15,1 18,1 20,8 43,1 3,0 
                                          - maghiarii 10,8 24,2 24,7 38,7 1,7 
b. Naţionalitatea partenerului – românii 13,9 14,9 20,9 47,9 2,4 
                                                       - maghiarii 46,0 20,3 11,8 20,6 1,2 
c. Aspectul fizic la partenerului – românii 21,1 32,5 27,5 16,7 2,9 
                                                          - maghiarii 29,6 35,3 19,4 11,7 3,9 
d. Partenerul să fie de familie bună – românii 23,8 33,8 19,0 20,9 2,5 
                                                               - maghiarii 29,1 33,9 19,3 16,3 1,4 
e. Partenerul să aibă o profesie bună – rom. 28,5 35,0 17,6 15,8 3,0 
                                                                    - magh. 42,1 34,4 12,8 8,9 1,8 

 
 Aşa cum relevă tabelul de mai sus, distribuţiile răspunsurilor sunt similare pentru cele 
două etnii (cu mici diferenţe în ceea ce priveşte importanţa acordată avereii şi statutului 
profesional al partenerului, mai mare în cazul etnicilor maghiari) cu excepţia unuia dintre 
itemi: naţionalitatea partenerului. Dacă 66,3% dintre maghiari consideră că naţionalitatea 
partenerului contează la încheierea unei căsătorii, doar 34,2% dintre români se declară a fi de 
acord cu acest lucru.  
 O primă ipoteză ce se cere verificată în vederea explicării acestei discrepanţe ţine de 
gândirea stereotipică: cum heterostereotipul maghiar este mai “negativ” şi mai consistent 
decât cel român, ne aşteptăm să existe o legătură între împărtăşirea acestora şi importanţa 
acordată naţionalităţii partenerului. Drept indicator al gândirii stereotipice am utilizat 
întrebarea “Cine sunt mai harnici muncitori, românii sau maghiarii?” 
 
Distribuţia în cadrul subeşantionului român: 
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Distribuţia în cadrul subeşantionului maghiar: 
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Dacă existenţa unei gândiri stereotipice se asociază în cazul ambelor etnii cu preferinţa 
pentru parteneri de o anumită etnie, absenţa acesteia (indicată de evaluarea celor două etnii 
drept “la fel de harnice”) se asociază cu lipsa preferenţialităţii etnice doar în cazul românilor. 
În cazul subeşantionului maghiar, 57,8% dintre cei care au declarat că românii şi maghiarii 
sunt muncitori la fel de harnici au considerat că etnia partenerului este importantă la 
încheierea unei căsătorii. Există aşadar o pătură în cadrul maghiarimii din Secuime care nu 
este marcată în mod categoric de prejudecăţi etnice, dar care consideră necesară promovarea 
familiilor omogene din punct de vedere etnic. 1

 Aceste concluzii sunt întărite de urmărirea relaţiilor dintre importanţa acordată etniei 
partenerului şi evaluarea unor diferenţieri regionale în ceea ce priveşte românii: 
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Esantion = Maghiaria. 
 

                                                           
1 Dat fiind cadrul general al discuţiei, putem interpreta răspunsurile subiecţilor drept referitoare la naţionalităţile 
române şi maghiare. 



 
 Dacă evaluarea importanţei etniei partenerului (în cazul maghiarilor) s-ar face prin 
referinţă la românii din regiunea respectivă, atunci ar trebui ca în rândul celora care consideră 
că românii “de aici” sunt diferiţi de “ceilalţi” ponderea răspunsurilor “nu contează 
naţionalitatea partenerului” să fie mai mare (având în vedere că românii localnici sunt evaluaţi 
în termeni mai favorabili decât cei din alte părţi ale Transilvaniei). Diferenţa de procente este 
însă de mai puţin de 6%, ceea ce arată că problema căsătoriilor mixte nu se pune în termenii 
relaţiilor dintre indivizi, ci în termenii relaţiilor dintre comunităţi, mai precis ai conservării 
identităţii etnice a comunităţilor respective.   
 Aceeaşi idee este ilustrată şi de analiza criteriilor considerate relevante în alegerea 
naşului: 
 

 În foarte 
mare 

măsură 

În mare 
măsură

În mică 
măsură 

În foarte 
mică 

măsură 

Nu 
ştiu/nu 
răspund

a. Să fie stimat de oameni – românii 41,8 36,6 10,6 8,7 2,4 
                                                 - maghiarii 50,1 30,2 7,6 6,5 5,7 
b. Să fie bogat                   – românii 24,1 24,8 26,4 22,5 2,2 
                                                 - maghiarii 7,4 8,2 28,0 52,3 4,2 
c. Să fie o rudă a mirilor    – românii 12,9 17,9 28,7 38,1 2,4 
                                                 - maghiarii 20,5 13,1 18,0 44,6 3,8 
d. Să fie de aceeaşi religie  – românii 37,8 19,4 14,6 25,9 2,4 
                                                 - maghiarii 27,4 15,8 13,1 40,5 3,2 
e. Să fie de aceeaşi etnie    – românii 27,3 15,5 19,7 34,7 2,9 
                                                 - maghiarii 56,2 16,8 7,1 16,8 3,2 

 
Importanţa acordată averii naşului şi religiei sale este mai însemnată în cazul 

românilor decât al maghiarilor din Harghita şi Covasna. Accentul mai mare pus pe criteriul 
religiei de către etnicii români este parţial explicabil prin faptul că alteritatea înseamnă, în 
acest caz, cultele neoprotestante în ascensiune, în timp ce, în rândul maghiarilor, este vorba 
despre relaţiile dintre două biserici consacrate (cea catolică şi cea protestantă). În ambele 
cazuri, preferenţialitatea după criteriul confesional poate fi pusă în legătură cu 
preferenţialitatea etnică.  
 Discrepanţele în evaluarea importanţei criteriului etnic sunt şi de această dată 
semnificative, dar, totodată, procentele celor ce susţin relevanţa acestora sunt mai mari decât 
la întrebarea 21. 28,8 % dintre români şi 66,3% dintre maghiari au declarat că naţionalitatea 
soţului contează, în timp ce 33,8%, respectiv 73% dintre ei au considerat că naşul trebuie să 
fie de aceeaşi etnie. Acest fapt poate părea la prima vedere paradoxal, deoarece relaţiile din 
nucleul familial (cuplul conjugal) sunt fără îndoială mai strânse decât cele din cadrul familiei 
extinse, în care intră şi naşii. Dacă nu este totuşi vorba despre un paradox, se datorează 
semnificaţiei diferite pe care le au aceste relaţii în plan simbolic.  
 În evaluarea relaţiilor dintre membrii diferitelor etnii trebuie să facem distincţia între 
planurile în care ei interacţionează (bineînţeles, distincţia între aceste planuri este de ordin 
conceptual, fiecare acţiune implicând într-un fel sau altul ambele dintre ele). Există un plan al 
relaţiilor interpersonale cotidiene, în care actorii sociali participă ca indivizi ce-şi asumă în 
primul rând rolul de vecin, coleg de muncă, amic sau potenţial partener conjugal iar rolul de 
exponent al unei anumite naţionalităţi cade în plan secund. Aceste relaţii se pot constitui în 
reţele sociale mai laxe sau mai consistente, dar ele rămân relaţii între indivizi, ce prezintă o 



anumită utilitate (confort material sau psihic etc.) pentru ei, dar care nu pot (re)defini o 
comunitate etno-culturală. Ele au o potenţare şi o finalitate la nivelul individului. Acesta 
poate manifesta gândire sau comportament stereotipic, dar va face acest lucru în prezenţa 
unui membru al celeilalte etnii fie apelând la dictonul “cei de faţă constituie excepţie”, fie 
utilizând stereotipul pentru a-şi amplifica reacţia faţă de un gest al celuilalt pe care-l consideră 
în conformitate cu comportamentul expectat prin stereotipizare (ex: “Se vede că eşti 
moldoveancă. Numai ele ştiu să facă cozonaci atât de buni” sau “Şi tu eşti ca toate 
moldovencele: nu eşti în stare să ţii ordine în casă”). Este vorba nu de gratificarea/ 
sancţionarea unei comunităţi, ci de cea a unui comportament individual, considerat însă 
exemplar (caracteristic) comunităţii din care face parte actorul social. 
 Al doilea nivel este cel al interacţiunilor simbolice, în care actorii social participă în 
calitate de reprezentanţi ai unei comunităţi etnice. Relaţiile nu mai sunt interpersonale, ci sunt 
relaţii intercomunitare, mediate de persoane. Acţiunile sunt potenţate de o identitate etno-
culturală construită şi au ca finalitate conservarea şi promovarea acesteia.  
 Diferenţele dintre românii şi maghiarii din Secuime nu constă în comportamentul lor 
cotidian, în relaţiile lor “reale”, mai mult sau mai puţin sporadice şi izolate cu membrii 
celeilalte etnii, ci în felul în care delimitează aceste comportamente de repertoriul gesturilor 
simbolice, respectiv modul în care îşi definesc identitatea naţională. 

 Pentru etnicii români, a avea un soţ/soţie de etnie maghiară afectează mai puţin 
identitatea etnică proprie. Sfera “privată” este mai puţin marcată de criteriul etnic, deoarece 
identitatea etnică se defineşte prin afilierea la naţiunea română mai largă. Aşa cum am arătat 
în paginile anterioare, românii se declară similari celorlalţi români ardeleni, iar faptul că 
identitatea cetăţenească concordă cu apartenenţa la statul naţional face ca identitatea etnică să 
fie luată ca de la sine înţeleasă, incontestabilă şi neafectată de acţiuni personale ce se înscriu 
în sfera cotidianului (cum ar fi căsătoria cu un maghiar).  

Pentru etnicii maghiari, o gamă mult mai largă de comportamente au şi o valenţă 
simbolică din punct de vedere etnocultural. Identitatea lor etnică este definită prin angajarea 
în relaţii de tip comunitar, adică în grupări sociale bazate pe apartenenţa etnică comună. Aşa 
cum au arătat şi rezultatele cercetării “Etnobarometru”, apartenenţa de organizaţii politice şi 
a-politice este mai frecvent întâlnită în cadrul maghiarilor decât al românilor. Aceste 
organizaţii au, preponderent, şi un caracter etnic. Definirea identităţii etnice prin afilierea la 
naţiunea maghiară este îngreunată de cetăţenia română – de aceea comunitatea etno-culturală 
se cere redefinită în termeni regionali. Regiunea de referinţă va fi regiunea cea mai largă de 
“similari”, anume Transilvania. Conservarea şi promovarea identităţii etnice va avea loc prin 
cultivarea unor legăturilor sociale consistente (ce implică concomitent mai multe roluri 
sociale) şi omogene în ceea ce priveşte etnia persoanelor angajate în interacţiune. Instituţia 
familiei va avea un rol important în acest sens: nu atât în ceea ce priveşte nucleul familial 
(cuplul conjugal) în care planul personal prevalează asupra celui comunitar, ci mai ales în ceea 
ce priveşte familia extinsă. Instituţia năşitului constituie un liant social prin care se întăreşte 
(sau slăbeşte) coeziunea comunităţii etnice.   
   Realizând o analiză distinctă asupra subiecţilor care au considerat importantă 
atât etnia partenerului conjugal, cât şi a naşului, am observat că aceste persoane prezintă o 
distanţă socială mai mare faţă cei de altă naţionalitate decât populaţia inclusă în eşantion în 
ansamblu (această tendinţă fiind mai vizibilă în cadrul subeşantionului român): 



 
Aş accepta ca ….. să trăiască unde vor în această ţară: 
 
 Români (%) Maghiari (%) 
 Întregul 

subeşantion
Criteriul etnic 

relevant în 
relaţii de familie

Întregul 
subeşantion

Criteriul etnic 
relevant în 

relaţii de familie
…..evreii 74,1 52,2 79,1 74,9
….germanii 82,0 67,9 87,5 84,1
….maghiarii/românii 78,8 61,2 77,8 69,8
….rromii 47,2 27,6 52,9 48,2
 
Obs. Date mai detailate sunt prezentate în anexa lucrării. 
 

 Identificarea accentuată în termeni naţionali (la români), respectivi etnic-regionali (la 
maghiari) vine în susţinerea ideii construcţiei identitare distincte: 
 

Subeşantionul român, cei care au acordat relevanţă criteriului etnic în relaţiile familiale: 
 
Mă consider în primul rând…. %
Român 67,9
Ardelean 24,6
Moldovean 4,5
European 2,2
Balcanic 0,7
 

Subeşantionul maghiar, cei care au acordat relevanţă criteriului etnic în relaţiile familiale: 
 
Mă consider în primul rând…. %
Maghiar din România 10,8
Maghiar din Ardeal 36,4
Maghiar de cetăţenie română 14,0
Secui 30,7
Altceva 8,1
 
 Diferenţa în privinţa apartenenţei etnic-naţionale nu se înregistrează numai la nivelul 
definirii ei, ci şi al impactului pe care îl are asupra vieţii individului. Subiecţii au fost întrebaţi 
în ce măsură aceasta le-a creat neplăceri înainte, respectiv după 1990. Răspunsurile lor au 
avut următoarea distribuţie: 



 
Q31. Vi s-a întâmplat să aveţi neplăceri din cauza apartenenţei naţional-etnice? 
 
Subeşantionul român: 
 Înainte de 1989 După 1990 
 Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul etnic 
relevant în relaţii 

de familie (%) 

Întregul 
subeşantion 

(%) 

Criteriul etnic 
relevant în relaţii 

de familie (%) 
Adesea 2,4 3,7 3,0 7,5
De puţine ori 4,1 4,5 8,5 9,0
Niciodată 91,6 86,6 86,7 78,4
Nu ştiu/Nu răsp. 1,9 5,2 1,7 5,2
 
Subeşantionul maghiar: 
 Înainte de 1989 După 1990 
 Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul etnic 
relevant în relaţii 

de familie (%) 

Întregul 
subeşantion 

(%) 

Criteriul etnic 
relevant în relaţii 

de familie (%) 
Adesea 5,1 5,7 2,0 2,4
De puţine ori 12,0 14,0 6,8 7,0
Niciodată 82,3 79,8 90,0 89,2
Nu ştiu/Nu răsp. 0,6 0,5 1,2 1,3
 
 Declaraţiile celor care consideră criteriul etnic relevant în alegerea soţului/soţiei sau 
al naşului atestă într-o măsură mai mare, în cazul ambelor subeşantioane, neplăceri datorate 
apartenenţei naţional-etnice. Dar, dacă subiecţii maghiari consideră într-un procent mai mare 
că au avut neplăceri înainte de 1989, subiecţii români afirmă că s-au confruntat cu dificultăţi 
din cauza naţionalităţii mai degrabă după 1990. Răspunsurile lor converg aşadar spre 
concluzia că situaţia etnicilor maghiari este percepută mai favorabil în urma schimbării 
regimului politic în timp ce situaţia românilor din Secuime este percepută drept mai dificilă.  
În ambele cazuri însă, majoritatea covârşitoare a subiecţilor a declarat că nu a avut niciodată 
neplăceri din cauza apartenenţei naţional-etnice. 
 
 
 
2. Identificarea în termeni regionali – cât de diferiţi pot fi conaţionalii? 
 

Problema alterităţii nu se pune doar în ceea ce priveşte relaţiile dintre cele două, ci şi în 
ceea ce priveşte conaţionalii lor din alte regiuni. Majoritatea studiilor întreprinse până acum 
s-au centrat asupra primului aspect amintit, relevând că reprezentarea socială asupra 
“celeilalte” etnii operează cu o distincţie între categoria etnicilor locali (regionali) şi a etniei 
respective în general, percepţia celor din urmă fiind mai defavorabilă şi mai sensibilă la 
prejudecăţi. Această tendinţă a fost confirmată şi de rezultatele aplicării “Etnobarometrului”, 
şi în cadrul cercetării de faţă. (asupra acestei teme vom reveni în paginile ce urmează). 
Întrebarea este dacă o distincţie asemănătoare funcţionează şi la nivelul propriei etnii: dacă 
românii, respectiv maghiarii din Secuime se percep ca distincţi de conaţionalii lor din alte 
regiuni ale Transilvaniei. Este importantă precizarea “din Transilvania”, deoarece 
dimensiunea alterităţii urmărită constă în diferenţele dintre cei ce trăiesc într-o regiune în care 



maghiarii constituie populaţia dominantă (din punct de vedere demografic) şi cei din regiuni 
în care ponderea maghiarilor este mai mică.  

Întrebarea cu privire la eventualele diferenţe existente între românii din Harghita şi 
Covasna, respectiv cei din alte regiuni ale Transilvaniei a fost adresată atât românilor, cât şi 
maghiarilor. Distribuţia răspunsurilor este sugestivă: 
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Dacă subiecţii maghiari sunt înclinaţi mai degrabă să semnaleze diferenţe între “românii 

noştri” şi cei din alte părţi, românii tind să se considere similari celorlalţi români 
Transilvăneni. Tendinţa devine şi mai clară dacă o comparăm cu răspunsurile maghiarilor la 
întrebarea “Consideraţi că maghiarii de aici sunt diferiţi de cei din alte zone ale 
Transilvaniei?” 

Un procent semnificativ mai mare al maghiarilor a declarat că există diferenţe faţă de 
conaţionalii lor din alte regiuni ale Transilvaniei. Interesant de remarcat este faptul că există o 
asociere semnificativă (la nivelul subeşantionului maghiar) între aprecierea diferenţierii 
maghiarimii din Secuime faţă de ceilaţi maghiari din Transilvania şi aprecierea diferenţierii 
românilor (coeficientul de asociere PHI ia valoarea 0,566 la un nivel de semnificaţie de 0,00 
iar coeficientul lui Cramer V atinge 0,401 la acelaşi nivel de semnificaţie.) 
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Consideraţi că maghiarii de aici sunt 
diferiţi de cei din alte zone ale 

Transilvaniei? 

 

Nu ştiu/NR Da Nu TOTAL 
Nu ştiu/ NR 68,5 13,1 19,0 25,1
Da 16,7 64,4 28,8 39,7
Nu 14,8 22,5 52,3 35,2

Consideraţi că românii 
de aici sunt diferiţi de 
cei din alte zone ale 
Transilvaniei? TOTAL 100% 100% 100% 100%

 
Caracteristicile socio-demografice ale persoanelor ce au răspuns “da” la ambele întrebări 

nu diferă în mod semnificativ de cele ale populaţiei în ansamblu. Putem semnala doar 
anumite abateri în privinţa distribuţiei pe sexe (predominanţa bărbaţilor), a nivelului de 
şcolaritate (puţin mai ridicat decât cel al întregului subeşantion). Cum era de aşteptat, această 
populaţie tinde să se identifice în termeni regionali mai frecvent decât populaţia în 
ansamblu.2
 
 Există 

diferenţe 
(%) 

Nu există 
diferenţe 

(%) 

Total 
(%) 

Toţi românii sunt la fel. - 42,9 13,9 
Oamenii sunt la fel peste tot. - 11,1 4,0 
Cei de aici sunt mai toleranţi. 12,4 - 7,6 
Cei de aici sunt mai şovini. 2,9 0,8 2,0 
Limbaj, obiceiuri. 7,1 2,4 5,6 
Caracter, mentalitate, comportament 5,8 7,9 6,3 
Calităţi ale românilor de aici 27,0 4,8 18,2 
Învăţarea limbii maghiare 3,7 - 2,3 
Influenţa pozitivă a maghiarilor 9,1 - 5,6 
Integrarea în comunitate a românilor 21,2 7,9 16,2 
Diferenţe între românii originari din 
regiune şi imigranţi 

1,2 - 0,8 

Experienţa proprie - 2,4 1,8 
Altceva 8,3 11,9 9,3 
Nu ştiu 0,4 7,1 3,8 
TOTAL 100% 100% 100% 
 

Datele din tabelul de mai sus sunt rezultatul recodificării răspunsurilor libere ale 
subiecţilor. Procentele din tabel nu exprimă aşadar măsura în sunt împărtăşite diverse opinii 
legate de diferenţele regionale în cadrul românilor, ci frecvenţa cu care sunt invocate pe 
primul plan anumiţi factori ce explică aceste diferenţe sau absenţa acestora. 

Cei care au apreciat că există diferenţe regionale în cazul ambelor etnii îi consideră în mai 
mare măsură integraţi în comunitatea locală pe români (ceea ce-i face diferiţi de ceilalţi) decât 
maghiarii care au semnalat diferenţe în privinţa românilor. De asemenea, ei tind în mai mare 
măsură să evalueze în termeni favorabili românilor localnici aceste diferenţe decât celelalte 
persoane din subeşantionul maghiar. Cei care nu consideră că există diferenţe între românii 
                                                           
2 Datele care au stat la baza afirmaţiilor de mai sus se regăsesc în anexa lucrării. 



din Secuime şi ceilalţi, au folosit adesea calificativul “românii sunt români” într-un sens 
peiorativ. 

Întrebarea referitoare la eventualele diferenţe existente între românii din Secuime şi 
românii din alte zone din Transilvania a căpătat alte rezonanţe în cazul subeşantionului 
român. Rugaţi să explice la ce se referă atunci când afirmă că există asemenea diferenţe, 
subiecţii au formulat răspunsuri ce pot fi grupate în următoarele categorii: 

 
Q57.a La ce v-aţi gândit atunci când aţi spus că există/ nu există diferenţe între 

românii de aici şi cei din alte zone ale Transilvaniei? 
 Există 

diferenţe (%)
Nu există 

diferenţe (%)
Total (%) 

Toţi românii sunt la fel. 2,1 48,7 29,6 
Oamenii sunt la fel peste tot. - 9,4 6,6 
Greutăţi generate de situaţia 
de minoritari. 

20,6 0,7 6,9 

Convieţuirea cu maghiarii a 
schimbat românii de aici. 

7,8 - 2,7 

Cei de aici sunt mai toleranţi 
în relaţiile cu maghiarii. 

11,3 1,0 4,2 

Limbă, obiceiuri. 17,0 4,5 8,2 
Caracter, mentalitate. 7,1 10,1 8,6 
Cei de aici au mai multe 
calităţi. 

19,9 0,7 6,9 

Cei din alte părţi au mai 
multe calităţi. 

5,7 - 1,8 

Aspecte de ordin economic. 2,1 4,9 3,8 
Toţi românii sunt egali în 
drepturi. 

- 5,2 3,3 

Altceva. 2,8 3,5 3,1 
Nu ştiu. 3,5 14,0 14,4 
TOTAL 100% 100% 100% 

 
Obs. Aşa cum reiese din ambele tabelul de mai sus, a existat o tendinţă în rândul subiecţilor ca în loc să 

detaileze în ce constă diferenţierea (respectiv lipsa acesteia) să invoce similitudini (respectiv diferenţe) pe care le 
consideră însă prea puţin semnificative pentru a le modifica opţiunea. 

 
Putem observa că referirea la diferenţe de limbaj, obiceiuri, respectiv calităţi adiţionale ale 

localnicilor prevalează asupra invocării unei situaţii de dezavantajare provenită din condiţia 
de “minoritar”. 

Subiecţii care au afirmat că nu există diferenţe faţă de ceilalţi români transilvăneni au 
argumentat răspunsul lor preponderent prin apel la o reprezentare omogenă asupra naţiunii 
române (sau cel puţin asupra românilor transilvăneni), unii dintre ei marcând şi trăsăturile de 
caracter specifice “tuturor românilor”. 

Analiza modului în care subiecţii au semnalat sau nu existenţa diferenţelor impune şi o 
raportare la aspecte ce ţin de identificarea lor în termeni regionali, respectiv de originea şi 
mobilitatea lor teritorială.  



 
Subiecţii trebuiau să aleagă expresiile ce le descriu cel mai bine identitatea dintr-un teanc 

de carduri ce le era înmânat. Preferinţele subiecţilor s-au distribuit în felul următor: 
 

Subeşantionul 
român 

Mă consider 
în primul 
rând… 

Mă consider 
în al doilea 

rând… 

Mă consider 
în al treilea 

rând… 

Român 63,8 27,6 9,3 
Balcanic 0,2 3,9 6,1 
Est european 0,3 2,6 18,9 
Ardelean 25,4 45,7 13,1 
Oltean 0,3 1,1 - 
Moldovean 4,6 8,7 3,4 
Regăţean 0,6 2,2 0,9 
Bucovinean 0,2 0,3 0,4 
Dobrogean 0,5 0,2 - 
Bihorean 0,3 - - 
Bucureştean 0,3 0,8 0,4 
Bănăţean - 0,3 0,5 
Maramureşan 0,3 0,3 0,5 
European 2,9 5,5 44,7 
Altul 0,3 0,8 1,8 
 
 
Subeşantionul maghiar % 
Maghiar din România 11,1
Maghiar din Transilvania 35,5
Maghiar de cetăţenie română 17,2
Secui 28,6
Altceva 7,7
 
Identificarea etnic-regională a influenţat doar în mică măsură percepţia diferenţelor faţă de 
conaţionalii lor din alte părţi ale Transilvaniei: 
 

Consideraţi că românii de aici sunt diferiţi de 
cei din alte zone ale Transilvaniei? 

 

Da Nu TOTAL 
Român 57,0 66,5 63,8 
Ardelean 28,9 24,2 25,4 
European, Est european sau 
balcanic 

4,9 2,6 3,3 

Identificare prin referinţă la o 
altă regiune din România 

9,2 6,2 7,1 

Altceva - 0,5 0,3 
    

Mă 
consider 
în primul 
rând… 

TOTAL 100% 100% 100% 
 



 
Consideraţi că maghiarii de aici sunt diferiţi 

de cei din alte zone ale Transilvaniei? 
 

Da Nu TOTAL 
Maghiar din România 14,0 7,6 11,0 
Maghiar din Ardeal 29,4 38,8 35,5 
Maghiar cu cetăţenie română 17,0 18,1 17,2 
Secui 31,5 28,9 28,6 
Altceva 8,1 6,6 7,7 

Mă 
consider 
în primul 
rând… 

TOTAL 100% 100% 100% 
 

Legătura dintre identificarea în termeni regionali şi invocarea diferenţierii faţă de 
maghiarii din alte părţi nu este univocă. Această incoerenţă aparentă în gândirea subiecţilor 
devine explicabilă în momentul în care analizăm răspunsurile lor la întrebarea “La ce v-aţi 
gândit atunci când aţi spus că există/nu există diferenţe între maghiarii de aici şi cei din alte 
zone ale Transilvaniei?” 
 
 Există 

diferenţe 
Nu există 
diferenţe 

Apartenenţă comună la Transilvania 0,9 7,3 
Apartenenţă etnic-regională diferită 
(secui, ceangăi etc.) 

8,1 2,0 

Limbă, obiceiuri 32,7 18,5 
Caracter, mentalitate 4,9 - 
Calităţi ale maghiarilor din acea regiune 32,3 3,3 
Calităţi ale maghiarilor din alte părţi 7,6 - 
Ponderea diferită a maghiarimii şi 
efectele acesteia 

3,1 0,7 

Situaţia economică 4,0 1,3 
Maghiarul este maghiar. Suntem la fel 0,9 49,7 
Oamenii sunt la fel peste tot - 7,9 
Altceva 4,5 4,0 
Nu ştiu 0,9 2,6 
 

Diferenţele de regiune geografică se asociază cu o diferenţiere etno-culturală a secuilor 
respectiv a ceangăilor (în eşantion a fost inclusă şi zona Ghimeş). Unii dintre subiecţi au 
considerat semnificaţia acestei diferenţieri “de la sine înţeleasă” şi au răspuns “cei de aici sunt 
secui/ceangăi”, considerând că spun astfel “totul” (8,1%). Alţii au detailat puţin înţelesul 
acestor termeni, fie invocând diferenţe legate de limbaj, obiceiuri şi port (32,7%), fie 
diferenţe în ceea ce priveşte caracterul, mentalitatea (4,9%). Calităţi distinctive ale localnicilor 
au menţionat 32,3% dintre cei chestionaţi. Acestea au fost în concordanţă cu stereotipul 
“secuiului”, aşa cum este acesta vehiculat în arealul cultural maghiar, cu menţiunea că 
(precum era de aşteptat) are o valenţă pozitivă: secuii sunt harnici, uniţi, încăpăţânaţi, mândri, 
păstrători ai tradiţiei şi ai culturii maghiare autentice. În aceeaşi măsură însă, ei sunt 
consideraţi mai aroganţi şi orientaţi spre trecut. Maghiarii din alte zone ale Transilvaniei, 
unde ei nu constituie majoritate, sunt văzuţi “mai puţin şovini”, mai “civilizaţi”, dar au mai 
puţine probleme de ordin material şi “au preluat obiceiurile rele ale românilor”.  



 Cei care au considerat că nu există diferenţe faţă de ceilalţi maghiari, au motivat 
răspunsul lor prin afirmaţii similare cu cele ale românilor. Diferenţele constă în faptul că un 
procent mai mare al maghiarilor a invocat limba şi obiceiurile drept ceva ce unifică naţiunea 
maghiară decât procentul românilor care şi-au motivat răspunsul prin argumente 
asemănătoare. 

Putem interpreta această configuraţie a răspunsurilor tocmai prin situaţia inversă de 
minoritate-majoritate. Aflată în situaţia de majoritate, populaţia maghiară tinde să-şi 
construiască identitatea regională mai degrabă prin autoreferinţă, prin sublinierea 
particularităţilor culturale şi istorice, respectiv a originii diferite faţă de cea a restului 
populaţiei de etnie maghiară. Acest fapt este sugerat şi de frecvenţa cu care sunt amintite 
aspecte legate de limbă, obiceiuri, port atât în retorica celor ce afirmă existenţa diferenţierii 
faţă de ceilalţi maghiari din Transilvania, cât şi în argumentarea celor care afirmă lipsa 
diferenţierii (ultimii subliniind superficialitatea acestor diferenţe). Populaţia română, 
minoritară în zonă, tinde să-şi construiască identitatea mai degrabă prin referinţă la naţiunea 
română ca întreg, sau cel puţin la românii ardeleni în general. Apartenenţei regionale distincte 
nu i se asociază o identitate culturală distinctă, diferenţierile invocate (mai multe calităţi, mod 
de viaţă diferit, toleranţă, greutăţi generate de situaţia de minoritari) neavând consistenţa 
necesară în acest sens. Trăsături de caracter şi structurile mentalitare sunt consideraţi factori 
care mai degrabă unifică decât diferenţiază românii transilvăneni. 

Încercarea de relaţionare a definirii identităţii etno-culturale la mobilitatea teritorială, 
operaţionalizată prin localitatea natală a subiectului, reşedinţele lui anterioare respectiv cele 
actuale (altele decât cea de aplicare a chestionarului) nu a avut rezultate spectaculoase. Dintre 
cei anchetaţi, erau originari din localitatea respectivă 55,2% dintre români şi 62,3% dintre 
maghiari. Mobilitatea teritorială este mai accentuată în cazul populaţiei română, nu numai în 
privinţa numărului de migranţi, dar şi a distanţei dintre reşedinţa de plecare şi cea destinaţie.  
S-a confirmat şi în acest studiu faptul că migraţia populaţiei maghiare este preponderent 
intra-regională (64,5% dintre cei ce nu s-au născut în localitatea respectivă provin din acelaşi 
judeţ, la care se adaugă 6,5% proveniţi dintr-o altă localitate din Secuime) iar migraţia 
populaţiei române este mai degrabă inter-regională (doar  21,6% dintre cei originari din alte 
localităţi provin din acelaşi judeţ, respectiv 1,1% dintr-un alt judeţ din Secuime). Tabelele din 
anexa lucrării oferă o descriere mai amănunţită a acestei situaţii. Legat de identificarea în 
termeni regionali, putem remarca o tendinţă în rândul românilor originari din Secuime de a 
se considera într-un procent mai mare “în primul rând români” decât cei originari din alte 
părţi ale Transilvaniei (65% versus 55%), care se declară “în primul rând ardeleni” într-o mai 
mare măsură (34,8% versus 29,4%). Românii proveniţi din Moldova şi Muntenia se declară 
cu preponderenţă (cca 65%), de asemenea, “în primul rând români” (datorită numărului 
relativ redus al celorlaltor cazuri, interpretarea distribuţiei acestora ar fi hazardară). 
 
3. O minoritate majoritară sau o majoritate minoritară? 

 
Putem aşadar conclude că “minoritatea română” din Secuime tinde să se identifice etnic 

prin referire la naţiunea mai largă, înlăturând astfel tocmai eticheta de “minoritate”, 
depăşindu-şi în mod simbolic poziţia de inferioritate numerică. Îşi revendică astfel 
similaritatea cu toţi acei români care-i consideră oarecum “contaminaţi” de convieţuirea cu 
maghiarii, sau cel puţin demni de toată compătimirea. Aceste remarci sunt susţinute şi de 
felul în care românii îşi apreciază situaţia de “minoritari”: 



În ce măsură sunteţi de acord cu următoarele 
afirmaţii: 

(întrebare numai pentru subeşantionul român) 
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a. Trăind într-o zonă în care majoritatea locuitorilor 
sunt maghiari, viaţa mea e mai grea. 

5,5 12,3 15,3 63,8 3,0

b. Sunt mândru că sunt unul din românii de aici. 61,4 18,0 7,6 8,1 4,9
c. Faptul că în judeţul meu locuiesc în majoritate 
maghiari îmi este indiferent. 

43,7 16,0 11,6 19,6 9,2

d. Românii din această zonă au învăţat de la 
maghiari să-şi organizeze munca mai bine. 

15,2 18,2 17,4 40,8 8,4

e. Numai românii care trăiesc în regiunea aceasta îi 
cunosc cu adevărat pe maghiari. 

22,5 15,2 13,1 36,1 13,0

f. Mă simt rupt de ceilalţi români. 13,9 17,9 10,6 45,3 12,3
g. Este un avantaj pentru mine să locuiesc în această 
zonă. 

19,8 17,1 21,4 29,6 12,2

 
Minorităţii numerice nu i se asociază o inferioritate a statusului – cel puţin astfel relevă 

distribuţia răspunsurilor la un alt item al chestionarului: 
 
33. Dvs. trăiţi într-un judeţ locuit în cea mai mare parte de maghiari. Aţi resimţit 

vreodată neplăceri din cauza faptului că sunteţi român? 
 Adesea De 

puţine ori
Niciodată Nu ştiu/ 

NR 
La serviciu 4,7 13,1 79,3 2,8
La doctor 2,4 8,9 88,0 0,8
Cu ocazia unor sărbători ale maghiarilor 4,3 7,6 87,5 0,6
Într-un loc public 4,0 13,4 81,6 0,9
În rezolvarea treburilor zilnice 1,9 10,8 86,6 0,8
La cumpărături 4,9 17,1 77,4 0,6

 
Reluând problema percepţiilor reciproce prin prisma dinamicii minoritari-majoritari, 

putem completa observaţiile cu datele obţinute în cadrul cercetării “Etnobarometru” 
(CCRIT, mai 2000). Subiecţii au fost rugaţi să aprecieze statutul social al diferitelor etnii în 
funcţie de trei coordonate: situaţia materială, influenţa politică şi respectul celorlalţi. Având în 
vedere că în construirea eşantionului s-a avut în vedere situaţia specială a judeţelor Harghita 
şi Covasna, datele obţinute în aceste judeţe au suficientă acurateţe pentru a se preta la o 
analiză distinctă. 
 
Dintre următoarele grupuri din România, în general vorbind…. 
 …cine sunt mai 

bogaţi? 
…cine au mai multă 
influenţă politică? 

…cine se bucură de 
mai mult respect? 

 Români  Maghiari Români Maghiari Români  Maghiari 
Românii 43,5 55,7 82,4 92,1 68,5 89,9
Maghiarii 14,7 10,0 11,8 0,4 11,8 2,2
Rromii 17,3 5,7 0,4 - 0,4 -
Germanii 15,5 11,0 2,2 1,3 16,8 5,3
Evreii 7,6 15,2 1,4 5,2 1,1 0,9



Chiar dacă din punct de vedere numeric constituie grupul dominant din Secuime, 
etnia maghiară este aşezată, din punct de vedere al statusului, pe o poziţie de inferioritate.  
Această poziţie este semnalată într-o măsură semnificativ mai mare de către etnicii maghiari 
decât de românii din zona respectivă. Diferenţa poate fi interpretată tocmai prin statului de 
minoritar, care este, într-un fel, revendicat de ambele etnii: românii înclină să considere că 
inferioritea numerică naşte dezavantaje specifice, ce vin în contradicţie cu poziţia lor de 
“majoritari”, iar maghiarii consideră că superioritea lor numerică ar trebui să le îndreptăţească 
la avantaje specifice, pe care însă nu le posedă.  



 
ANEXĂ 

 
Subeşantionul maghiar: distribuţia celor ce consideră că există diferenţe regionale în 

comparaţie cu distribuţia pe ansamblul populaţiei: 
 
Distribuţia pe sexe (în procente): 
 

 Există 
diferenţe 

Întregul 
subeşantion 

Femei 36,2 52,0
Bărbaţi 63,8 48,0

 
Distribuţia pe categorii de vârstă: 
 

 Există 
diferenţe 

Întregul 
subeşantion 

18-34 ani 40,1 39,5
35-54 ani 37,5 31,6
Peste 55 ani 22,4 28,9

 
Distribuţia după nivelul de şcolaritate: 
 

 Există 
diferenţe 

Întregul 
subeşantion

Fără şcoală 0 0,5
4 clase 3,3 9,1
Gimnaziu 12,5 17,1
Şcoală profesională 
sau de ucenici 

28,9 26,8

Absolvent liceu 35,5 31,0
Şcoală postliceală 
sau colegiu 

12,5 8,9

Studii universitare 
sau postuniversitare 

7,2 6,6

 
Distribuţia după origine: 
 

 Există 
diferenţe

Întregul 
subeşantion

S-a născut în 
localitatea respectivă 

62,5 62,3

Nu s-a născut în 
localitatea respectivă 

37,5 37,7

 



 
Distribuţia după descrierea identităţii proprii: 

 Există 
diferenţe 

Întregul 
subeşantion

Maghiar din 
România 

13,2 11,0

Maghiar din 
Transilvania 

28,5 35,5

Maghiar cu 
cetăţenia română 

15,9 17,2

Secui 34,4 28,6
Altceva 7,9 7,7

 
Distribuţia după religie: 

 Există 
diferenţe 

Întregul 
subeşantion

Ortodoxă 1,3 1,2
Romano-catolică 0,7 0,3
Protestantă 73,7 68,9
Neoprotestantă 23,0 28,8
Altceva 1,3 0,8

 
Distanţa socială faţă de diferite etnii din România 

 
 Subeşantionul român Subeşantionul maghiar 
 
EVREII 

 
Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul 
etnic 

relevant în 
relaţii de 

familie(%)

 
Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul 
etnic 

relevant în 
relaţii de 

familie(%) 
Nu i-aşi accepta în ţară 10,3 26,1 8,8 11,3
Nu i-aşi accepta în judeţ 6,3 9,7 6,3 7,5
Nu i-aşi accepta în localitate 5,7 10,4 9,1 10,5
Aş accepta să trăiască unde vor în 
această ţară. 

74,1 52,2 79,1 74,9

 
 Subeşantionul român Subeşantionul maghiar 
 
GERMANII 

 
Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul 
etnic 

relevant în 
relaţii de 

familie(%)

 
Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul 
etnic 

relevant în 
relaţii de 

familie(%) 
Nu i-aşi accepta în ţară 5,9 10,4 2,6 3,2
Nu i-aşi accepta în judeţ 6,3 12,7 4,8 6,7
Nu i-aşi accepta în localitate 5,9 11,2 7,8 9,7
Aş accepta să trăiască unde vor în 
această ţară. 

82,0 67,9 87,5 84,1

 



 
 Subeşantionul român Subeşantionul maghiar 
 
MAGHIARII/ROMÂNII 

 
Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul 
etnic 

relevant în 
relaţii de 

familie(%)

 
Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul 
etnic 

relevant în 
relaţii de 

familie(%) 
Nu i-aşi accepta în ţară 6,8 11,9 5,5 8,4
Nu i-aşi accepta în judeţ 6,8 11,9 10,8 15,6
Nu i-aşi accepta în localitate 7,3 13,4 8,2 10,8
Aş accepta să trăiască unde vor în 
această ţară. 

78,8 61,2 77,8 69,8

 
 Subeşantionul român Subeşantionul maghiar 
 
RROMII 

 
Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul 
etnic 

relevant în 
relaţii de 

familie(%)

 
Întregul 

subeşantion 
(%) 

Criteriul 
etnic 

relevant în 
relaţii de 

familie(%) 
Nu i-aşi accepta în ţară 31,2 47,8 24,8 29,1
Nu i-aşi accepta în judeţ 12,8 19,4 13,4 15,1
Nu i-aşi accepta în localitate 15,2 22,4 16,3 16,7
Aş accepta să trăiască unde vor în 
această ţară. 

47,2 27,6 52,9 48,2

 





 
Mobilitatea teritorială 

 

1 1
100.0% 100.0%

337 3 1 3 2 2 1 349
96.6% .9% .3% .9% .6% .6% .3% 100.0%

1 61 3 53 46 36 40 42 282
.4% 21.6% 1.1% 18.8% 16.3% 12.8% 14.2% 14.9% 100.0%
339 64 4 53 49 38 42 43 632

53.6% 10.1% .6% 8.4% 7.8% 6.0% 6.6% 6.8% 100.0%

NR

M-am nãscut aici.

Nu m-am nãscut aici.

De când
locuiti în
aceastã
localitate?

Total

Nedeclarat
Acelasi
judet

Judet
din

Secuime

Jud.
vecin din
Transilv.

Jud.
vecin din
Moldova

Alt jud.
din Trans.

Alt jud. din
Mold.

Jud. din
Muntenia

Mobilitate: Zona de plecare

Total

Subesantionul romana

a. 
 

359 29 6 8 1 2 405
88.6% 7.2% 1.5% 2.0% .2% .5% 100.0%

6 158 16 20 7 29 7 2 245
2.4% 64.5% 6.5% 8.2% 2.9% 11.8% 2.9% .8% 100.0%

365 187 16 26 7 37 8 4 650
56.2% 28.8% 2.5% 4.0% 1.1% 5.7% 1.2% .6% 100.0%

M-am nãscut aici.

Nu m-am nãscut aici.

De când
locuiti în
aceastã
localitate?

Total

Nedeclarat
Acelasi
judet

Jud. din
Secuime

Jud.
vecin din
Transilv.

Jud.
vecin din
Moldova

Alt jud.
din Trans.

Jud. din
Muntenia Ungaria

Mobilitate: Zona de plecare

Total

Subesantionul maghiara

a. 
 



Subeşantionul român: cei care au menţonat rezidenţe anterioare din alte localităţi  

8 1 2 1 1 13
2.4% 1.5% 2.2% 1.1% 2.3% 2.1%

67 18 20 25 13 143
19.8% 26.5% 22.0% 27.5% 29.5% 22.6%

206 43 56 55 20 380
60.9% 63.2% 61.5% 60.4% 45.5% 60.1%

51 5 13 10 10 89
15.1% 7.4% 14.3% 11.0% 22.7% 14.1%

68 91 91 44
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

nr

da

nu

ns

considerati ca romanii de
aici sunt diferiti fata de
romanii din alte zone ale
Transilvaniei?

Total

Imobili/Nedecl. Secuime Transilvania Moldova Muntenia
Mobilitate: Zona de plecare

Total

Subesantionul romana

a. 
 

Subeşantionul maghiar: cei care au menţionat rezidenţe anterioare din alte localităţi 



57 39 8 2 2 108
15.6% 19.2% 12.7% 28.6% 25.0% 16.6%

128 75 27 3 2 1 236
35.1% 36.9% 42.9% 42.9% 25.0% 25.0% 36.3%

180 89 28 2 4 3 306
49.3% 43.8% 44.4% 28.6% 50.0% 75.0% 47.1%

365 203 63 7 8 4 650
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Nu stiu/
Nu raspund

Da

Nu

Considerati ca
maghiarii de aici sunt
diferiti de cei din alte
zone ale Transilvaniei?

Total

Imobili/Nedecl. Secuime Transilvania Moldova Muntenia Ungaria
Mobilitate: Zona de plecare

Total

Subesantionul maghiara

a. 

17 8 1 1 27
4.7% 3.9% 14.3% 12.5% 4.2%

142 85 27 2 2 258
38.9% 41.9% 42.9% 25.0% 50.0% 39.7%

135 62 23 5 3 1 229
37.0% 30.5% 36.5% 71.4% 37.5% 25.0% 35.2%

71 48 13 1 2 1 136
19.5% 23.6% 20.6% 14.3% 25.0% 25.0% 20.9%

365 203 63 7 8 4 650
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

nr

da

nu

ns

considerati ca
romanii de aici sunt
diferiti fata de romanii
din alte zone ale
Transilvaniei?

Total

Imobili/Nedecl. Secuime Transilvania Moldova Muntenia Ungaria
Mobilitate: Zona de plecare

Total

Subesantionul maghiara

a. 
 

 
 
 
Subeşantionul român: diferenţe în identificarea regională  



221 44 49 59 29 402
65.4% 64.7% 55.1% 64.8% 65.9% 63.8%

11 2 3 2 3 21
3.3% 2.9% 3.4% 2.2% 6.8% 3.3%

100 20 31 7 2 160
29.6% 29.4% 34.8% 7.7% 4.5% 25.4%

1 8 9
1.1% 18.2% 1.4%

4 1 4 21 30
1.2% 1.5% 4.5% 23.1% 4.8%

2 1 1 4
.6% 1.5% 1.1% .6%

2 2
4.5% .3%

1 1 2
1.1% 1.1% .3%

338 68 89 91 44 630
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Român

European, Est european
sau balcanic

Ardelean

Muntean, dobrogean,
regãtean

Moldovean, bucovinean

Bihorean, maramuresan,
bucovinean

Bucurestean

Altul

Mã
consider
în
primul
rând...

Total

Imobili/Nedecl. Secuime Transilvania Moldova Muntenia
Mobilitate: Zona de plecare

Total

Subesantionul romana

Esantion = Romania. 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Subeşantionul maghiar: diferenţe în identificarea regională 



41 20 8 2 71
11.2% 10.0% 12.9% 28.6% 11.0%

129 72 26 1 2 230
35.3% 35.8% 41.9% 14.3% 25.0% 35.5%

59 36 12 1 3 111
16.2% 17.9% 19.4% 14.3% 37.5% 17.2%

109 57 12 2 2 3 185
29.9% 28.4% 19.4% 28.6% 25.0% 75.0% 28.6%

27 16 4 1 1 1 50
7.4% 8.0% 6.5% 14.3% 12.5% 25.0% 7.7%

365 201 62 7 8 4 647
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Maghiar din Romania

Maghiar din Transilvania

Maghiar de cetatenie romana

Secui

Altceva

Din
expresiile
de mai jos,
care va
descriu cel
mai bine
identitatea?

Total

Imobili/Nedecl. Secuime Transilvania Moldova Muntenia Ungaria
Mobilitate: Zona de plecare

Total

Subesantionul maghiara

a. 
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