Harghita — Covasna
Tunie — TIulie 2000

Convietuire si identificare etno-culturala

In randurile de fagd dorim si dezbatem problema ambiguititii cu care este definiti
comunitatea etnica majoritard, respectiv minoritara din zona Secuimii si repercusiunile
acesteia asupra perceptiilor reciproce dintre romani si maghiari. Vom analiza modul in care o
situatie inversagta, de majoritate numerici a minorititii, asociatd cu o constiinta etno-
culturala puternic autovalorizantd, naste o identificare etnicd In termeni regionali mult mai
accentuatd decdt cea intalnitd in cadrul populatiei romane. Acest mod de construire a
identitatii  etnicilor maghiari (secui) prin comunitatea de apartenentd (si nu printr-o
comunitate exterioard, de referintd) este caracteristic populatiilor majoritare. Identificarea
romanilor din Harghita si Covasna prin referintd la natiunea romana in general (sau la
romanii Transilvineni) sugereaza mai degrabd o autoperceptie minoritard. Aprecierea
statusului si a facilitarii sociale de care beneficiaza cele doua comunitati sprijina insa tocmai
reversul acestei relatii — comunitatea romana devine majoritara in termenii prerogativelor
formale si (un aspect deloc de neglijat) al statului oficial de “majoritar”.

In aceasti ordine de idei, ne vom opri mai inti asupra reprezentirilor ce ghideaza
comportamentul cotidian, asupra practicilor sociale de interactiune sau izolare etnica
(diferentiind doud niveluri ale actiunii sociale), vom trece apoi la aspecte ce tin de
identificarea in termeni regionali si efectele convietuirii asupra perceptiilor reciproce — pentru
a releva in final dimensiuni ale comportamentului minoritar-majoritar in randul ambelor
populatii.

1. Percepgia alteriti;ii — cat de mult ne diferengiazi ceea ce ne diferengiazé?

Alteritatea presupune existenta unei clasificari dupa un set de criterii. De aici rezulta
doua efecte implicite: posibilitatea exercitarii unei preferentialitati intre categorii $i motivarea
acesteia prin criteriile de difentiere. Atunci cand alteritatea este definita dupa criteriul etnic, o
serie de alte diferente sunt adaugate criteriului initial, a ciror fundamentare obiectiva este
contestabild. Aceste diferente sunt inchegate intr-un portret cunoscut sub numele de
stereotip etnic.

Stereotipurile vehiculate de si despre comunititile maghiare si cele romane s-au
bucurat de o atentie sporita in ultima perioada, de aceea nu considerdm ca dezbaterea asupra
lor ar trebui sa constituie obiectivul randurilor de fatd. Vom prefera si analizim conexiunea
dintre aceste stereotipuri si dinamica majoritate-minoritate, respectiv. vom contura
dimensiunile statutului de majoritar/minoritar in functie de dimensiunile pozitiv/negative ale
autostereotipului.

Preferinta pentru membrii unei anumite etnii se manifesta nu numai in ceea ce
priveste angajarea cu preponderenta in relatii interpersonale cu acestea (chiar si in interactiuni
formale), dar si in perceptia stereotipica sau distorsionatd a prestatiei acestora in cadrul
diferitelor activitati. Locul de munci constituie o astfel de situatie.
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Comportamentul expectat in cazul evaludrii calititilor personale ale celor de o
anumitd nationalitate este de a formula judecati evaluative pozitive la adresa propriei etnii,
respectiv negative despre membrii celeilalte etnii. Distributia raspunsurilor urmeaza partial
acest tipar. Putem remarca cd autostereotipul pozitiv este mai frecvent la populatia maghiara,
in timp ce, in cazul romanilor, etnia constituie un factor diferentiator mai slab iar
heterostereotipul pozitiv este semnificativ mai frecvent (respectiv autostereotipul pozitiv
semnificativ mai rar manifestat).

Aceasta tendintd pare a se intensifica in cazul judecatilor ce vizeaza facilitatea cu care
persoanele fac fata unor situatii nefavorabile. Formularea “Cine se descurca mai bine?”
uzuala la nivelul limbajului comun, este, in aceeasi masurd, destul de interpretabild insa.
Trebuie mentionat ca in acest caz (spre deosebire de cele anterioare) performanta indivizilor
nu este evaluati exclusiv prin raportare la abilitati personale: “a te descurca mai bine”
inseamna nu numai “a fi mai abil, mai descurciret”, ci si a dispune de resurse materiale si
sociale (retea de persoane la care poti apela la nevoie). O posibila interpretare a datelor
obtinute la aceasta intrebare tine agadar nu atat de o stereotipizare a persoanelor, ci a
situatiilor in care se afld aceste persoane. Procentul maghiarilor ce considerd ci maghiarii “se
descurca mai bine” decat romanii este semnificativ mai mare decat al celor care atribuie
aceeasl trasatura mai degraba celeilalte etnii, si se apropie foarte mult (cu o diferenta de doar
0,8%) de procentul celor ce considera ci nu existi diferente in acest sens. In cazul romanilor,
domind in continuare tendinta de considera similare cele doua etnii sub acest aspect, dar
heterostereotipul negativ capata aproape aceeasi frecventa ca si cel pozitiv (cca 20%).
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Maghiarii sunt in mai mare masurd inclinati si-si considere situatia favorabild in
termenii resurselor sociale si individuale decat romanii. Situatia se schimba atunci cand
subiectii evalueaza factori care nu tin in exclusivitate de individ, anume remuneratia sa.
intreba;i “cine castiga mai bine?”, atat maghiarii, cat si romanii au fost inclinati sa considere
avantajata mai degraba cealalti nationalitate, cu mentiunea ca si de aceastd datd majoritatea
lor a fost de parere ca etnia nu conteaza sau nu a putut (respectiv nu a dorit) si aprecieze
rolul et:

Cine castiga mai bine?
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Rezumand cele observate pand acum, putem conclude ci atat in randul maghiarilor,
cat si in randul romanilor, preponderenta este tendinta de a nu considera criteriul etnic
relevant In contextul activitatii lucrative. Dar aceastd opinie este impartasita, de regula, doar
de cca o jumatate dintre etnicii romani (valori intre 43,5% si 56,8%) si de mai putin de atata
in randul etnicilor maghiari (valori intre 34,7% si 46,9%). Dincolo de aceastia tendinti,
romanii sunt in mai mare masura inclinati si evalueze pozitiv etnicii maghiari in privinta unor
trasaturi intrinseci, iar maghiarii evalueaza favorabila mai degraba situatia romanilor, decat



persoana lor. Recompensa financiara de care se bucuri cealaltd etnie este apreciata, in ambele
cazuri, mai mare decat cea a propriei etnii.

Semnificatia rezultatelor, dincolo de cea nemijlocita (prezentata pand acum), reiese
din sintetizarea acestora. De vreme ce in-grupul este perceput drept “mai harnic” si “mai
abil” decat out-grupul, in acelasi timp insid drept bucurandu-se de mai putina facilitare
sociald, respectiv remuneratie — apare o potentiala sursa de tensiune intre cele doua etnii.

Am numit aceasta sursd “potentiala” deoarece, analizand datele mai precis, constatim
cd o parte a celor ce considera ca membrii celeilalte etnii castigd mai bine se recruteaza din

randul celor ce eticheteaza drept “mai harnica” nationalitatea respectiva. Nu putem insa

afirma cd aceasta ar constitui majoritatea dintre ei.

Subesantionul romarf

Cine castigd mai bine?
Nu stiu/Nu
Romanii Maghiarii La fel rdspunde Total
Cine sunt Romanii 52 44 35 14 145
mai harnici 63,4% 29,7% 11,8% 13,3% 23,0%
muncitori? Maghiari 10 >7 15 5 57
12,2% 18,2% 5,1% 4,8% 9,0%
La fel 15 64 225 40 344
18,3% 43,2% 76,0% 38,1% 54,5%
Nu stiu/Nu raspunde 5 13 21 46 85
6,1% 8,8% 7,1% 43,8% 13,5%
Total 82 148 296 105 631
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
a.
Subesantionul maghia®
Cine castigd mai bine?
Nu stiu/Nu
Romanii Maghiarii La fel rdspunde Total
Cine sunt Romanii 2 1 3
mai harnici 1,4% ,6% ,5%
muncitori? Maghiarii 79 75 57 55 266
56,0% 70,8% 23,2% 35,0% 40,9%
La fel 42 29 171 59 301
29,8% 27,4% 69,5% 37,6% 46,3%
Nu stiu/Nu raspunde 18 2 18 42 80
12,8% 1,9% 7,3% 26,8% 12,3%
Total 141 106 246 157 650
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Se poate observa ci 29,7% dintre romanii care considera ci maghiarii cagtiga mai
bine sunt de parere ca romanii sunt muncitori mai harnici, in timp ce 56% (!) dintre maghiarii
care au apreciat veniturile romanilor mai ridicate considerd in acelasi timp ca maghiarii
muncesc mai cu zel. Mentiunea care se impune in aceasta ordine de idei tine de
dezirabilitatea sociald a raspunsurilor: daca aceastd actioneaza in cazul primului item
(harnicia) In mod evident spre supraaprecierea calitatilor propriei etnii (sau, eventual, spre
emiterea unei judecati neutre), in cazul evaluarii castigului distorsionarea se manifesta invers.
In contextul situatiei prezente, pozitia de “victima a tranzitiei” este mai dezirabild decat cea
de “descurciret imbogatit”, in sensul cd nu naste suspiciunea unor venituri ilegitime.

Cercetand pregnanta cu care se manifesti aceste (pre)judeciti in functie de diverse
coordonate ale statutului social, putem constata ci diferentele sunt mici daca ludm in
considerare sexul sau mediul de rezidenta al subiectilor, in schimb devin mai interesante daca
avem in vedere educatia acestora. In cazul romanilor, procentul celor care consideri ci
maghiarii sunt mai harnici este mai mare in randul celor cu educatie medie si superioara decat
in randul celor cu un nivel mai scazut de educatie, in timp ce, in cazul maghiarilor,
autostereotipul pozitiv devine preponderent in fata evaluarii nediferentiate etnic pe masura
ce nivelul de educatie creste.

Subesantionul roma®

nivelul scolaritatii (ultima scoala absolvita)
scoala studii
profesionala scoala universitare
sau de postliceala sau
fara 4 clase gimnaziu ucenici absolvent | sau colegiu | postuniversitare
scoala terminate | terminat terminata de liceu terminat terminate Total
Cine sunt Romanii 2 22 35 37 34 8 7 145
mai harnici 50,0% 41,5% 29,2% 22,8% 17,7% 17,0% 13,2% 23,0%
muncitori? Maghiarii 1 5 11 25 5 10 57
1,9% 4,2% 6,8% 13,0% 10,6% 18,9% 9,0%
La fel 1 23 66 94 103 27 30 344
25,0% 43,4% 55,0% 58,0% 53,6% 57,4% 56,6% 54,5%
Nu stiu/Nu raspunde 1 7 14 20 30 7 6 85
25,0% 13,2% 11,7% 12,3% 15,6% 14,9% 11,3% 13,5%
Total 4 53 120 162 192 47 53 631
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
a.
Subesantionul maghiar?
nivelul scolaritatii (ultima scoala absolvita)
scoala studii
profesionala scoala universitare
sau de postliceala sau
fara 4 clase gimnaziu ucenici absolvent | sau colegiu | postuniversitare
scoala terminate terminat terminata de liceu terminat terminate Total
Cine sunt Romanii 1 2 3
mai harnici ,6% 1,0% 5%
muncitori? Maghiarii 16 43 75 85 28 19 266
27,1% 38,7% 43,1% 42,3% 48,3% 44.2% 41,0%
La fel 1 33 60 81 86 23 16 300
33,3% 55,9% 54,1% 46,6% 42,8% 39,7% 37,2% 46,2%
Nu stiu/Nu raspunde 2 10 8 17 28 7 8 80
66,7% 16,9% 7,2% 9,8% 13,9% 12,1% 18,6% 12,3%
Total 3 59 111 174 201 58 43 649
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




In ceea ce priveste varsta subiectilor, observim ca autostereotipul pozitiv, in special in cazul
etniel maghiare, este mai putin frecvent in randul tinerilor decat in randul celor mai in varsta.
Tendinta se manifestd mai putin intens in cazul populatiei romane.

Subesantionul romarf

Varsta
peste 55
18-34 ani | 35-54 ani de ani Total
Cine sunt Romanii 58 50 37 145
mai harnici 22,1% 23,3% 24,3% 23,1%
MUNCitor? e shiarii 29 20 8 57
11,1% 9,3% 5,3% 9,1%
La fel 136 119 87 342
51,9% 55,3% 57,2% 54,4%
Nu stiu/Nu raspunde 39 26 20 85
14,9% 12,1% 13,2% 13,5%
Total 262 215 152 629
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
a.
Subesantionul maghia®
Varsta
peste 55
18-34 ani | 35-54 ani de ani Total

Cine Romanii 2 1 3
sunt mai ,8% ,5% ,5%
harnici  “aghiari 90 93 80 263

muncitori?
35,3% 45,6% 42,8% 40,7%
La fel 125 93 82 300
49,0% 45,6% 43,9% 46,4%
Nu stiu/Nu raspunde 38 18 24 80
14,9% 8,8% 12,8% 12,4%
Total 255 204 187 646
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a.

Importanta acordata criteriul etnic in stabilirea (respectiv consolidarea) relatiilor
interpersonale se releva mai ales daca ne deplasim in sfera legaturilor familiale. Stabilirea unei
legaturi de familie are o semnificatie sociald aparte — aceasta nu numai ca presupune o
anumitd intimitate a relatiei (care se poate dezvolta si pe baza unei relatii de amicitie sau
vecindtate), dar modificd structura internd a comunitatii, respectiv configuratia retelelor
sociale. Am analizat relevanta criteriului etnic in cazul romanilor si al maghiarilor prin
comparatie cu alte criterii ce ghideaza intemeierea aliantelor familiale cele mai stranse:
alegerea partenerului de viata si a nasilor.



In opinia Dva., la incheierea unei cdsatorii, in ce masurd sunt importante
urmatoarele lucruri?

In foarte | In mare | In mici | In foarte Nu

mare mdsurd | mdsurd mica stiu/nu

masuri masurd | raspund
a. Averea partenerului — romanii 15,1 18,1 20,8 431 3,0
- maghiarii 10,8 24,2 24,7 38,7 1,7
b. Nationalitatea partenerului — romanii 13,9 14,9 20,9 47,9 2.4
- maghiarii 46,0 20,3 11,8 20,6 1,2
c. Aspectul fizic la partenerului — roménii 21,1 32,5 27,5 16,7 29
- maghiaril 29,6 353 19,4 11,7 3,9
d. Partenerul si fie de familie buni — romanii 238 33,8 19,0 20,9 2.5
- maghiaril 29,1 33,9 19,3 16,3 1,4
e. Partenerul sa aiba o profesie bund — rom. 285 35,0 17,6 15,8 3,0
- magh. 42,1 34,4 12,8 8,9 1,8

Asa cum releva tabelul de mai sus, distributiile rispunsurilor sunt similare pentru cele
doud etnii (cu mici diferente in ceea ce priveste importanta acordatd avereii §i statutului
profesional al partenerului, mai mare in cazul etnicilor maghiari) cu exceptia unuia dintre
itemi: nationalitatea partenerului. Dacd 66,3% dintre maghiari considerd cd nationalitatea
partenerului conteaza la incheierea unei casatorii, doar 34,2% dintre romani se declara a fi de

acord cu acest lucru.

O prima ipoteza ce se cere verificatd In vederea explicarii acestei discrepante tine de
gandirea stereotipicd: cum heterostereotipul maghiar este mai “negativ’ si mai consistent
decat cel roman, ne asteptam si existe o legaturd intre Impartasirea acestora si importanta
acordata nationalitatii partenerului. Drept indicator al gandirii stereotipice am utilizat
intrebarea “Cine sunt mai harnici muncitori, romanii sau maghiarii?”

Distributia in cadrul subesantionului roman:

etnia partenerului
nu nu stiu/ nu
conteaza | conteaza raspund Total

Cine sunt Romanii 72 70 3 145
mai harnici 49.7% 48.3% 2.1% | 100.0%
muncitori? T2 ohiarii 11 43 2 56
19.6% 76.8% 3.6% 100.0%

La fel 79 262 3 344

23.0% 76.2% .9% 100.0%

Nu stiu/Nu raspunde 20 58 7 85

23.5% 68.2% 8.2% 100.0%

Total 182 433 15 630
28.9% 68.7% 2.4% 100.0%

Distributia in cadrul subesantionului maghiar:




Etnia partenerului
Nu stiu/
Nu Nu
Conteaza | conteaza raspund Total

Cinesunt ~ Romanii 1 2 3
mai harnici 33.3% 66.7% 100.0%
munCitor? = iaghiarii 207 58 1 266
77.8% 21.8% A% 100.0%

La fel 174 122 5 301

57.8% 40.5% 1.7% 100.0%

Nu stiu/Nu raspunde 49 29 2 80

61.3% 36.3% 2.5% 100.0%

Total 431 211 8 650
66.3% 32.5% 1.2% 100.0%

Daci existenta unei gandiri stereotipice se asociaza in cazul ambelor etnii cu preferinta
pentru parteneri de o anumita etnie, absenta acesteia (indicata de evaluarea celor doua etnii
drept “la fel de harnice”) se asociaza cu lipsa preferentialitatii etnice doar in cazul romanilor.
In cazul subesantionului maghiar, 57,8% dintre cei care au declarat ci romanii si maghiarii
sunt muncitori la fel de harnici au considerat cd etnia partenerului este importanta la
incheierea unei casatorii. Existd asadar o patura in cadrul maghiarimii din Secuime care nu
este marcata in mod categoric de prejudeciti etnice, dar care considerd necesard promovarea

familiillor omogene din punct de vedere etnic. !

Aceste concluzii sunt intarite de urmarirea relatiilor dintre importanta acordata etniei

partenerului si evaluarea unor diferentieri regionale In ceea ce priveste romanii:

Esantionul maghia®

etnia partenerului
Nu Nu stiu/Nu
Conteaza | conteaza raspund Total

considerati ca romanii de aici sunt diferiti fata  nr 20 6 1 27
de romanii din alte zone ale Transilvaniei? 74.1% 22 204 3.7% 100.0%
da 176 79 3 258

68.2% 30.6% 1.2% 100.0%

nu 142 85 2 229

62.0% 37.1% .9% 100.0%

ns 93 41 2 136

68.4% 30.1% 1.5% 100.0%

Total 431 211 8 650
66.3% 32.5% 1.2% 100.0%

a. Esantion = Maghiari

! Dat fiind cadrul general al discutiei, putem interpreta rispunsurile subiectilor drept referitoare la nationalititile

romane si maghiare.




Daca evaluarea importantei etniei partenerului (in cazul maghiarilor) s-ar face prin
referinta la romanii din regiunea respectiva, atunci ar trebui ca in randul celora care considera
ci romanii “de aici” sunt diferiti de “ceilalti” ponderea raspunsurilor “nu conteaza
nationalitatea partenerului” s fie mai mare (avand in vedere cd romanii localnici sunt evaluati
in termeni mai favorabili decat cei din alte parti ale Transilvaniei). Diferenta de procente este
insd de mai putin de 6%, ceea ce arata ca problema cisatoriilor mixte nu se pune in termenii
relatiilor dintre indivizi, ci in termenii relatiilor dintre comunitati, mai precis ai conservarii
identitatii etnice a comunitatilor respective.

Aceeasi idee este ilustratd si de analiza criteriilor considerate relevante in alegerea
nasului:

In foarte | In mare | In mici | In foarte Nu

mare mdsurd | mdsurd micid stiu/nu

masuri masurd | raspund
a. Si fie stimat de oameni — romanii 41,8 36,6 10,6 8,7 2.4
- maghiarii 50,1 30,2 7,6 6,5 57
b. S fie bogat — romAanii 241 24.8 26,4 22,5 2,2
- maghiarii 7,4 8,2 28,0 52,3 4,2
c. Si fie o rudd a mitilor  — romanii 12,9 17,9 28,7 38,1 2.4
- maghiaril 20,5 13,1 18,0 44,6 3,8
d. 54 fie de aceeasi religie — romanii 37,8 19,4 14,6 259 2.4
- maghiarii 274 15,8 13,1 40,5 3,2
e. 54 fie de aceeasi etnie  — romanii 273 15,5 19,7 34,7 2,9
- maghiarii 56,2 16,8 7,1 16,8 3,2

Importanta acordatd averii nagului §i religiei sale este mai insemnati in cazul
romanilor decat al maghiarilor din Harghita si Covasna. Accentul mai mare pus pe criteriul
religiei de cdtre etnicii romani este partial explicabil prin faptul ca alteritatea inseamnd, in
acest caz, cultele neoprotestante in ascensiune, in timp ce, in randul maghiarilor, este vorba
despre relatiile dintre doud biserici consacrate (cea catolicd si cea protestanta). In ambele
cazuri, preferentialitatea dupa criteriul confesional poate fi pusi iIn legaturd cu
preferentialitatea etnica.

Discrepantele in evaluarea importantei criteriului etnic sunt si de aceasta data
semnificative, dar, totodata, procentele celor ce sustin relevanta acestora sunt mai mari decat
la intrebarea 21. 28,8 % dintre romani si 66,3% dintre maghiari au declarat ca nationalitatea
sotului conteaza, in timp ce 33,8%, respectiv 73% dintre ei au considerat ca nagul trebuie sa
fie de aceeasi etnie. Acest fapt poate pirea la prima vedere paradoxal, deoarece relatiile din
nucleul familial (cuplul conjugal) sunt fira indoiald mai stranse decat cele din cadrul familiei
extinse, in care intra si nasii. Dacd nu este totusi vorba despre un paradox, se datoreaza
semnificatiei diferite pe care le au aceste relatii in plan simbolic.

In evaluarea relatiilor dintre membrii diferitelor etnii trebuie sd facem distinctia intre
planurile in care ei interactioneaza (bineinteles, distinctia intre aceste planuri este de ordin
conceptual, fiecare actiune implicand intr-un fel sau altul ambele dintre ele). Exista un plan al
relatiilor interpersonale cotidiene, in care actorii sociali participa ca indivizi ce-si asuma in
primul rand rolul de vecin, coleg de munci, amic sau potential partener conjugal iar rolul de
exponent al unei anumite nationalitati cade in plan secund. Aceste relatii se pot constitui in
retele sociale mai laxe sau mai consistente, dar ele raman relatii intre indivizi, ce prezinti o




anumita utilitate (confort material sau psihic etc.) pentru ei, dar care nu pot (re)defini o
comunitate etno-culturald. Ele au o potentare si o finalitate la nivelul individului. Acesta
poate manifesta gandire sau comportament stereotipic, dar va face acest lucru in prezenta
unui membru al celeilalte etnii fie apeland la dictonul “cei de fata constituie exceptie”, fie
utilizand stereotipul pentru a-si amplifica reactia fatd de un gest al celuilalt pe care-1 considera
in conformitate cu comportamentul expectat prin stereotipizare (ex: “Se vede ca esti
moldoveanca. Numai ele stiu sa faca cozonaci atat de buni” sau “Si tu esti ca toate
moldovencele: nu esti in stare si tii ordine in casi”). Este vorba nu de gratificarea/
sanctionarea unei comunitati, ci de cea a unui comportament individual, considerat insa
exemplar (caracteristic) comunitatii din care face parte actorul social.

Al doilea nivel este cel al interactiunilor simbolice, in care actorii social participa in
calitate de reprezentanti ai unei comunitati etnice. Relatiile nu mai sunt interpersonale, ci sunt
relatii intercomunitare, mediate de persoane. Actiunile sunt potentate de o identitate etno-
culturald construita si au ca finalitate conservarea si promovarea acesteia.

Diferentele dintre romanii si maghiarii din Secuime nu constd in comportamentul lor
cotidian, in relatiile lor “reale”, mai mult sau mai putin sporadice si izolate cu membrii
celeilalte etnii, ci in felul in care delimiteazd aceste comportamente de repertoriul gesturilor
simbolice, respectiv modul in care isi definesc identitatea nationala.

Pentru etnicii romani, a avea un sot/sotie de etnie maghiard afecteazi mai putin
identitatea etnicd proprie. Sfera “privata” este mai putin marcata de criteriul etnic, deoarece
identitatea etnicd se defineste prin afilierea la natiunea romana mai larga. Asa cum am aratat
in paginile anterioare, romanii se declard similari celorlalti romani ardeleni, iar faptul ca
identitatea cetdteneasca concorda cu apartenenta la statul national face ca identitatea etnicd sa
fie luata ca de la sine inteleasd, incontestabila si neafectata de actiuni personale ce se inscriu
in sfera cotidianului (cum ar fi cdsitoria cu un maghiar).

Pentru etnicii maghiari, o gama mult mai larga de comportamente au §i o valenta
simbolica din punct de vedere etnocultural. Identitatea lor etnica este definitd prin angajarea
in relatii de tip comunitar, adica in grupari sociale bazate pe apartenenta etnica comuna. Asa
cum au aratat si rezultatele cercetarii “Etnobarometru”, apartenenta de organizatii politice si
a-politice este mai frecvent Intalnitd In cadrul maghiarilor decat al romanilor. Aceste
organizatii au, preponderent, si un caracter etnic. Definirea identitatii etnice prin afilierea la
natiunea maghiari este ingreunatd de cetatenia romana — de aceea comunitatea etno-culturala
se cere redefinitd in termeni regionali. Regiunea de referinta va fi regiunea cea mai larga de
“similari”, anume Transilvania. Conservarea si promovarea identitatii etnice va avea loc prin
cultivarea unor legaturilor sociale consistente (ce implicd concomitent mai multe roluri
sociale) si omogene In ceea ce priveste etnia persoanelor angajate in interactiune. Institutia
familiei va avea un rol important in acest sens: nu atat in ceea ce priveste nucleul familial
(cuplul conjugal) in care planul personal prevaleaza asupra celui comunitar, ci mai ales in ceea
ce priveste familia extinsd. Institutia nasitului constituie un liant social prin care se intireste
(sau slabeste) coeziunea comunititii etnice.

Realizand o analiza distinctd asupra subiectilor care au considerat importanta
atat etnia partenerului conjugal, cat si a nasului, am observat cd aceste persoane prezintd o
distantd sociald mai mare fatd cei de altd nationalitate decat populatia inclusa in esantion in
ansamblu (aceasta tendinta fiind mai vizibila in cadrul subesantionului roman):



As accepta ca ..... sd trilascd unde vor In aceasta tara:

Romani (%) Maghiari (%)
Intregul Criteriul etnic Intregul Criteriul etnic
subesantion relevant in subesantion relevant in
relatii de familie relatii de familie
...evreil 74,1 52,2 79,1 74,9
..germanii 82,0 67,9 87,5 84,1
..maghiarii/romanii 78,8 61,2 77,8 69,8
..rromii 47,2 27,6 52,9 48,2

Obs. Date mai detailate sunt prezentate in anexa lucrarii.

Identificarea accentuata In termeni nationali (la romani), respectivi etnic-regionali (la

maghiari) vine in sustinerea ideii constructiei identitare distincte:

Subesantionul roman, cei care au acordat relevanta criteriului etnic in relatiile familiale:

Mai consider in primul rand.... %
Roman 67,9
Ardelean 24,6
Moldovean 4.5
European 2.2
Balcanic 0,7

Subesantionul maghiar, cei care au acordat relevanta criteriului etnic in relatiile familiale:

Mi consider in primul rand.... %
Maghiar din Romania 10,8
Maghiar din Ardeal 36,4
Maghiar de cetitenie romana 14,0
Secui 30,7
Altceva 8,1

Diferenta in privinta apartenentei etnic-nationale nu se inregistreaza numai la nivelul

definirii ei, ci si al impactului pe care il are asupra vietii individului. Subiectii au fost intrebati
In ce masurd aceasta le-a creat neplaceri inainte, respectiv dupa 1990. Raspunsurile lor au

avut urmatoarea distributie:




Q31. Vi s-a intimplat sa aveti nepliceri din cauza apartenentei national-etnice?

Subesantionul roman:

Inainte de 1989 Dupi 1990
Intregul Criteriul etnic Intregul Criteriul etnic
subesantion | relevant in relatii | subesantion | relevant in relatii
(%) de familie (%) (%) de familie (%)
Adesea 2,4 3,7 3,0 7,5
De putine or1 4.1 4.5 8,5 9,0
Niciodata 91,6 86,6 86,7 78,4
Nu stiu/Nu risp. 1,9 52 1,7 52
Subesantionul maghiar:
Inainte de 1989 Dupi 1990
Intregul Criteriul etnic Intregul Criteriul etnic
subesantion | relevant in relatii | subesantion | relevant in relatii
(%) de familie (%) (%) de familie (%)
Adesea 51 5,7 2,0 2.4
De putine ori 12,0 14,0 6,8 7,0
Niciodata 82,3 79,8 90,0 89,2
Nu stiu/Nu risp. 0,6 0,5 1,2 1,3

Declaratiile celor cate consideri criteriul etnic relevant in alegerea sotului/sotiei sau
al nagului atesta Intr-o masurd mai mare, in cazul ambelor subesantioane, neplaceri datorate
apartenentei national-etnice. Dar, dacd subiectii maghiari considera intr-un procent mai mare
cd au avut neplaceri inainte de 1989, subiectii romani afirma cd s-au confruntat cu dificultati
din cauza nationalitatii mai degrabid dupa 1990. Raspunsurile lor converg asadar spre
concluzia ci situatia etnicilor maghiari este perceputa mai favorabil in urma schimbarii
regimului politic in timp ce situatia romanilor din Secuime este perceputa drept mai dificila.
In ambele cazuri insi, majoritatea covarsitoare a subiectilor a declarat cd nu a avut niciodata
nepliceri din cauza apartenentei national-etnice.

2. Identificarea in termeni regionali — cét de diferiti pot fi conationalii?

Problema alteritatii nu se pune doar in ceea ce priveste relatiile dintre cele doua, ci i in
ceea ce priveste conationalii lor din alte regiuni. Majoritatea studiilor intreprinse pana acum
s-au centrat asupra primului aspect amintit, relevand cd reprezentarea sociald asupra
“celeilalte” etnii opereaza cu o distinctie intre categoria etnicilor locali (regionali) si a etniei
respective in general, perceptia celor din urma fiind mai defavorabild si mai sensibild la
prejudecati. Aceasta tendintd a fost confirmata si de rezultatele aplicarii “Etnobarometrului”,
si in cadrul cercetdrii de fata. (asupra acestei teme vom reveni in paginile ce urmeaza).
Intrebarea este daci o distinctie asemdnitoare functioneazi si la nivelul propriei etnii: daca
romanii, respectiv maghiarii din Secuime se percep ca distincti de conationalii lor din alte
regiuni ale Transilvaniei. Este importantd precizarea “din Transilvania”, deoarece
dimensiunea alterititii urmarita consta in diferentele dintre cei ce trdiesc intr-o regiune in care



maghiarii constituie populatia dominanta (din punct de vedere demografic) si cei din regiuni
in care ponderea maghiarilor este mai mica.

Intrebarea cu privire la eventualele diferente existente intre romanii din Harghita si
Covasna, respectiv cei din alte regiuni ale Transilvaniei a fost adresatd atat romanilor, cat si
maghiarilor. Distributia raspunsurilor este sugestiva:
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Daci subiectii maghiari sunt inclinati mai degraba sa semnaleze diferente intre “romanii
nostri” si cei din alte parti, romanii tind si se considere similari celorlalti romani
Transilvaneni. Tendinta devine si mai clard dacid o comparim cu raspunsurile maghiarilor la
intrebarea “Considerati ca maghiarii de aici sunt diferiti de cei din alte zone ale
Transilvaniei?”

Un procent semnificativ mai mare al maghiarilor a declarat ci existd diferente fata de
conationalii lor din alte regiuni ale Transilvaniei. Interesant de remarcat este faptul ci existd o
asociere semnificativa (la nivelul subesantionului maghiar) intre aprecierea diferentierii
maghiarimii din Secuime fata de ceilati maghiari din Transilvania si aprecierea diferentierii
romanilor (coeficientul de asociere PHI ia valoarea 0,566 la un nivel de semnificatie de 0,00
iar coeficientul lui Cramer V atinge 0,401 la acelasi nivel de semnificatie.)



Considerati ca maghiarii de aici sunt
diferiti de cei din alte zone ale

Transilvaniei?
Nu stiu/NR Da Nu TOTAL
Considerati ca romanii | Nu stiu/ NR 68,5 13,1 19,0 25,1
de aici sunt diferiti de | Da 16,7 64,4 28,8 39,7
cei din alte zone ale Nu 14,8 22.5 52,3 35,2
Transilvaniei? TOTAL 100% 100% 100% 100%

Caracteristicile socio-demografice ale persoanelor ce au raspuns “da” la ambele intrebari
nu difera in mod semnificativ de cele ale populatiei in ansamblu. Putem semnala doar
anumite abateri in privinta distributiei pe sexe (predominanta barbatilor), a nivelului de
scolaritate (putin mai ridicat decat cel al intregului subesantion). Cum era de agteptat, aceasta
populatie tinde sa se identifice in termeni regionali mai frecvent decat populatia in
ansamblu.’

Exista Nu exista | Total
diferente | diferente (%)
%) %)

Toti romanii sunt la fel. - 429 13,9
Oamenii sunt la fel peste tot. - 11,1 4.0
Cei de aici sunt mai toleranti. 12,4 - 7,6
Cei de aici sunt mai sovini. 2,9 0,8 2,0
Limbaj, obiceiuri. 7.1 2.4 5,6
Caracter, mentalitate, comportament 5,8 7,9 6,3
Calitati ale romanilor de aici 27,0 4.8 18,2
Invatarea limbii maghiare 3,7 - 2.3
Influenta pozitiva a maghiarilor 9,1 - 5,6
Integrarea in comunitate a romanilor 21,2 7,9 16,2
Diferente intre romanii originari din 1,2 - 0,8
regiune si imigranti

Experienta proprie - 24 1,8
Altceva 8,3 11,9 9,3
Nu stiu 0,4 7,1 3,8
TOTAL 100% 100% 100%

Datele din tabelul de mai sus sunt rezultatul recodificarii raspunsurilor libere ale
subiectilor. Procentele din tabel nu exprima asadar masura in sunt impartasite diverse opinii
legate de diferentele regionale in cadrul romanilor, ci frecventa cu care sunt invocate pe
primul plan anumiti factori ce explica aceste diferente sau absenta acestora.

Cei care au apreciat ca exista diferente regionale in cazul ambelor etnii i considera in mai
mare masurd integrati in comunitatea locald pe romani (ceea ce-i face diferiti de ceilalti) decat
maghiarii care au semnalat diferente in privinta romanilor. De asemenea, ei tind in mai mare
masurd sa evalueze in termeni favorabili romanilor localnici aceste diferente decat celelalte
persoane din subesantionul maghiar. Cei care nu considerd ca exista diferente intre romanii

2 . . o N o e
Datele care au stat la baza afirmatiilor de mai sus se regasesc in anexa lucrarii.



din Secuime si ceilalti, au folosit adesea calificativul “romanii sunt romani” intr-un sens
peiorativ.

Intrebarea referitoare la eventualele diferente existente intre romanii din Secuime si
romanii din alte zone din Transilvania a capatat alte rezonante in cazul subesantionului
roman. Rugati sa explice la ce se refera atunci cand afirma cd exista asemenea diferente,
subiectii au formulat raspunsuri ce pot fi grupate in urmatoarele categorii:

Q57.a La ce v-ati gandit atunci cind ati spus cd existd/ nu exista diferente intre
romanii de aici gi cei din alte zone ale Transilvaniei?

Exista Nu exista Total (%)
diferente (%) | diferente (%)

Toti romanii sunt la fel. 2,1 48,7 29,6
Oamenii sunt la fel peste tot. - 9,4 6,6
Greutati generate de situatia 20,6 0,7 6,9
de minoritari.
Convietuirea cu maghiarii a 7,8 - 2,7
schimbat romanii de aici.
Cei de aici sunt mai toleranti 11,3 1,0 4.2
in relatiile cu maghiarii.
Limba, obiceiuti. 17,0 4,5 8,2
Caracter, mentalitate. 7,1 10,1 8,6
Cei de aici au mai multe 19,9 0,7 6,9
calitati.
Cei din alte parti au mai 5,7 - 1,8
multe calitati.
Aspecte de ordin economic. 2,1 4.9 3,8
Toti romanii sunt egali in - 5,2 33
drepturi.
Altceva. 2,8 3,5 3,1
Nu stiu. 3,5 14,0 14,4
TOTAL 100% 100% 100%

Obs. Asa cum reiese din ambele tabelul de mai sus, a existat o tendintd in randul subiectilor ca in loc s
detailege in ce constd diferentierea (respectiv lipsa acesteia) sd invoce similitudini (respectiv diferente) pe care le
considerd insd prea putin semnificative pentru a le modifica optinnea.

Putem observa ca referirea la diferente de limbaj, obiceiuri, respectiv calitati aditionale ale
localnicilor prevaleaza asupra invocdrii unei situatii de dezavantajare provenitd din conditia
de “minoritar”.

Subiectii care au afirmat ca nu existd diferente fata de ceilalti romani transilvaneni au
argumentat raspunsul lor preponderent prin apel la o reprezentare omogena asupra natiunii
romane (sau cel putin asupra romanilor transilvineni), unii dintre ei marcand si trasaturile de
caracter specifice “tuturor romanilor”.

Analiza modului in care subiectii au semnalat sau nu existenta diferentelor impune si o
raportare la aspecte ce tin de identificarea lor in termeni regionali, respectiv de originea si
mobilitatea lor teritoriala.



Subiectii trebuiau sa aleaga expresiile ce le descriu cel mai bine identitatea dintr-un teanc

de carduri ce le era inmanat. Preferintele subiectilor s-au distribuit in felul urmator:

Subesantionul Mai consider | Ma consider Mai consider
roman in primul in al doilea in al treilea
rand... rind... rand...

Roman 63,8 27,6 9,3
Balcanic 0,2 39 6,1
Est european 0,3 2.6 18,9
Ardelean 254 45,7 13,1
Oltean 0,3 1,1 -
Moldovean 4.6 8,7 34
Regitean 0,6 2,2 0,9
Bucovinean 0,2 0,3 0,4
Dobrogean 0,5 0,2 -
Bihorean 0,3 - -
Bucurestean 0,3 0,8 0,4
Binatean - 0,3 0,5
Maramuresan 0,3 0,3 0,5
European 2.9 5,5 447
Altul 0,3 0,8 1,8
Subesantionul maghiar %

Maghiar din Romania 11,1

Maghiar din Transilvania 355

Maghiar de cetitenie romana 17,2

Secui 28,6

Altceva 7,7

Identificarea etnic-regionala a influentat doar in micd masurd perceptia diferentelor fata de
conationalii lor din alte parti ale Transilvaniei:

Considera;i ca romanii de aici sunt diferigi de
cei din alte zone ale Transilvaniei?

Da Nu TOTAL

Mi Roman 57,0 66,5 63,8
consider | Ardelean 28,9 242 254
in primul | European, Est european sau 49 2,6 33
rand... balcanic

Identificare prin referinta la o 9,2 6,2 7,1

alta regiune din Romania

Altceva - 0,5 0,3

TOTAL 100% 100% 100%




Considera;i ca maghiarii de aici sunt diferigi
de cei din alte zone ale Transilvaniei?
Da Nu TOTAL

Mai Maghiar din Romania 14,0 7,6 11,0
consider | Maghiar din Ardeal 29,4 38,8 35,5
in primul | Maghiar cu cetitenie romani 17,0 18,1 17,2
rand... Secui 31,5 28,9 28,6
Altceva 8,1 6,6 7,7

TOTAL 100% 100% 100%

Legatura dintre identificarea in termeni regionali si invocarea diferentierii fata de
maghiarii din alte parti nu este univoca. Aceasta incoerentd aparenta in gandirea subiectilor
devine explicabild in momentul in care analizam rispunsurile lor la intrebarea “La ce v-ati
gandit atunci cand ati spus cd existd/nu existd diferente intre maghiarii de aici i cei din alte
zone ale Transilvanieir”

Exista Nu exista

diferente diferente
Apartenentd comuna la Transilvania 0,9 7,3
Apartenenta etnic-regionala diferita 8,1 2,0
(secui, ceangai etc.)
Limba, obiceiuti 32,7 18,5
Caracter, mentalitate 49 -
Calitati ale maghiarilor din acea regiune 32,3 33
Calitati ale maghiarilor din alte parti 7,6 -
Ponderea diferita a maghiarimii si 3,1 0,7
efectele acesteia
Situatia economica 4.0 1,3
Maghiarul este maghiar. Suntem la fel 0,9 49,7
Oamenii sunt la fel peste tot - 7,9
Altceva 45 4.0
Nu stiu 0,9 2,6

Diferentele de regiune geografica se asociaza cu o diferentiere etno-culturald a secuilor
respectiv a ceangailor (in esantion a fost inclusa si zona Ghimes). Unii dintre subiecti au
considerat semnificatia acestei diferentieri “de la sine inteleasd” si au raspuns “cei de aici sunt
secui/ceangii”, considerand cd spun astfel “totul” (8,1%). Altii au detailat putin intelesul
acestor termeni, fie invocand diferente legate de limbaj, obiceiuri si port (32,7%), fie
diferente in ceea ce priveste caracterul, mentalitatea (4,9%). Calitati distinctive ale localnicilor
au mentionat 32,3% dintre cei chestionati. Acestea au fost in concordanta cu stereotipul
“secuiului”, aga cum este acesta vehiculat in arealul cultural maghiar, cu mentiunea ci
(precum era de asteptat) are o valentd pozitiva: secuii sunt harnici, uniti, incapatanati, mandri,
pastratori ai traditiei si ai culturii maghiare autentice. In aceeasi misurd insd, ei sunt
consideratl mai aroganti si orientati spre trecut. Maghiarii din alte zone ale Transilvaniei,
unde ei nu constituie majoritate, sunt vazuti “mai putin sovini’, mai “civilizati”, dar au mai
putine probleme de ordin material si “au preluat obiceiurile rele ale romanilor”.



Cei care au considerat cd nu exista diferente fatd de ceilalti maghiari, au motivat
raspunsul lor prin afirmatii similare cu cele ale romanilor. Diferentele consti in faptul cd un
procent mai mare al maghiarilor a invocat limba si obiceiurile drept ceva ce unificd natiunea
maghiard decat procentul romanilor care si-au motivat raspunsul prin argumente
asemdnatoare.

Putem interpreta aceasti configuratie a raspunsurilor tocmai prin situatia inversa de
minoritate-majoritate. Aflata in situatia de majoritate, populatia maghiara tinde sa-si
construiasca identitatea regionala mai degraba prin autoreferinta, prin sublinierea
particularitatilor culturale si istorice, respectiv a originii diferite fata de cea a restului
populatiei de etnie maghiard. Acest fapt este sugerat si de frecventa cu care sunt amintite
aspecte legate de limba4, obiceiuri, port atat in retorica celor ce afirmi existenta diferentierii
fata de ceilalti maghiari din Transilvania, cat si in argumentarea celor care afirma lipsa
diferentierii (ultimii subliniind superficialitatea acestor diferente). Populatia romana,
minoritard In zond, tinde sa-si construiasca identitatea mai degraba prin referinti la natiunea
romania ca intreg, sau cel putin la romanii ardeleni in general. Apartenentei regionale distincte
nu i se asociaza o identitate culturala distinctd, diferentierile invocate (mai multe calitati, mod
de viata diferit, toleranta, greutiti generate de situatia de minoritari) neavand consistenta
necesara in acest sens. Trasaturi de caracter si structurile mentalitare sunt considerati factori
care mai degraba unificd decat diferentiaza romanii transilvineni.

Incercarea de relationare a definirii identititii etno-culturale la mobilitatea teritoriala,
operationalizata prin localitatea natald a subiectului, resedintele lui anterioare respectiv cele
actuale (altele decat cea de aplicare a chestionarului) nu a avut rezultate spectaculoase. Dintre
cei anchetati, erau originari din localitatea respectiva 55,2% dintre romani si 62,3% dintre
maghiari. Mobilitatea teritoriald este mai accentuata in cazul populatiei romana, nu numai in
privinta numarului de migranti, dar si a distantei dintre resedinta de plecare si cea destinatie.
S-a confirmat si in acest studiu faptul cd migratia populatiei maghiare este preponderent
intra-regionald (64,5% dintre cei ce nu s-au nascut in localitatea respectiva provin din acelasi
judet, la care se adaugi 6,5% proveniti dintr-o altd localitate din Secuime) iar migratia
populatiei romane este mai degraba inter-regionala (doar 21,6% dintre cei originari din alte
localititi provin din acelasi judet, respectiv 1,1% dintr-un alt judet din Secuime). Tabelele din
anexa lucririi oferd o descriere mai amanuntitd a acestei situatii. Legat de identificarea in
termeni regionali, putem remarca o tendinta in randul romanilor originari din Secuime de a
se considera Intr-un procent mai mare “in primul rand romani” decat cei originari din alte
parti ale Transilvaniei (65% versus 55%), care se declard “in primul rand ardeleni” intr-o mai
mare masura (34,8% versus 29,4%). Romanii proveniti din Moldova si Muntenia se declard
cu preponderenta (cca 65%), de asemenea, “in primul rand romani” (datoritd numarului
relativ redus al celorlaltor cazuri, interpretarea distributiei acestora ar fi hazardara).

3. O minoritate majoritard sau o majoritate minoritara?

Putem asadar conclude ca “minoritatea romanad” din Secuime tinde si se identifice etnic
prin referire la natiunea mai largd, iInlaturand astfel tocmai eticheta de “minoritate”,
depisindu-si in mod simbolic pozitia de inferioritate numerica. Isi revendica astfel
similaritatea cu toti acei romani care-i considera oarecum “contaminati” de convietuirea cu
maghiarii, sau cel putin demni de toata compatimirea. Aceste remarci sunt sustinute si de
felul in care romanii isi apreciaza situatia de “minoritari’:



In ce masura sunteti de acord cu urmatoarele _ - - .
afirmatii: g g - =Y | Z
(intrebare numai pentru subesantionul roman) © & g & g4 8 ~§;§
3 2SS | 823 8E 5 Z
< =% |=28¢an¢e|z%
a. Traind intr-o zona in care majoritatea locuitorilor 55| 123 | 153 | 638 3,0
sunt maghiari, viata mea e mai grea.
b. Sunt mandru ca sunt unul din romanii de aici. 61,4 18,0 7,6 8,1 49
c. Faptul ca in judetul meu locuiesc in majoritate 43771 16,0 | 11,6 | 19,6 9,2
maghiari imi este indiferent.
d. Romanii din aceasti zond au invatat de la 152 | 182 | 174 | 40,8 8,4
maghiari sd-si organizeze munca mai bine.
e. Numai romanii care triiesc in regiunea aceasta ii 225 152 13,1 | 36,1 13,0
cunosc cu adevirat pe maghiari.
f. Ma simt rupt de ceilalti romani. 139 179 10,6 | 4573 12,3
g. Bste un avantaj pentru mine sa locuiesc in aceasta 198 | 17,1 21,4| 29,6 12,2
Zona.

Minoritatii numerice nu i se asociaza o inferioritate a statusului — cel putin astfel releva
distributia raspunsurilor la un alt item al chestionarului:

33. Dvs. trditi Intr-un judet locuit in cea mai mare parte de maghiari. Ati resimtit
vreodatd nepliceri din cauza faptului ca sunteti roman?

Adesea De Niciodatd | Nu stiu/
putine ori NR

La setviciu 4,7 13,1 79,3 2,8
La doctor 2.4 8,9 88,0 0,8
Cu ocazia unor sarbdtori ale maghiarilor 473 7,6 87,5 0,6
Intr-un loc public 4,0 13,4 81,6 0,9
In rezolvarea treburilor zilnice 1,9 10,8 80,6 0,8
La cumparaturi 49 17,1 77,4 0,6

Reluand problema perceptiilor reciproce prin prisma dinamicii minoritari-majoritari,
putem completa observatiile cu datele obtinute in cadrul cercetdrii “Etnobarometru”
(CCRIT, mai 2000). Subiectii au fost rugati si aprecieze statutul social al diferitelor etnii in
functie de trei coordonate: situatia materiala, influenta politica si respectul celorlalti. Avand in
vedere ca in construirea esantionului s-a avut in vedere situatia speciala a judetelor Harghita
si Covasna, datele obtinute in aceste judete au suficientd acuratete pentru a se preta la o

analiza distincta.

Dintre urmatoarele grupuri din Romadnia, in general vorbind....

...cine sunt mai ...cine au mai multa ...cine se bucuri de
bogati? influenta politica? mai mult respect?
Romani | Maghiari | Romani | Maghiari | Romani | Maghiari
Romanii 435 55,7 82,4 92,1 68,5 89,9
Maghiarii 14,7 10,0 11,8 0,4 11,8 2,2
Rromii 17,3 5,7 0,4 - 0,4 -
Germanii 15,5 11,0 2.2 1,3 16,8 5,3
Evreii 7,6 15,2 1.4 5,2 1,1 0,9




Chiar dacd din punct de vedere numeric constituie grupul dominant din Secuime,
etnia maghiara este asezatd, din punct de vedere al statusului, pe o pozitie de inferioritate.
Aceastd pozitie este semnalata intr-o masura semnificativ mai mare de citre etnicii maghiari
decat de romanii din zona respectiva. Diferenta poate fi interpretata tocmai prin statului de
minoritar, care este, intr-un fel, revendicat de ambele etnii: romanii inclind si considere ci
inferioritea numerica naste dezavantaje specifice, ce vin in contradictie cu pozitia lor de
“majoritari”, iar maghiarii considera cd superioritea lor numerica ar trebui sa le indreptateasca
la avantaje specifice, pe care insa nu le poseda.



ANEXA

Subegantionul maghiar: distributia celor ce considera ca exista diferente regionale in
comparatie cu distributia pe ansamblul populatiei:

Distributia pe sexe (in procente):

Exista Intregul
diferente subesantion
Femei 36,2 52,0
Barbati 63,8 48,0
Distributia pe categorii de varsta:
Exista Intregul
diferente subesantion
18-34 ani 40,1 39,5
35-54 ani 37,5 31,6
Peste 55 ani 22.4 28,9
Distributia dupa nivelul de scolaritate:
Exista Intregul
diferente | subesantion
Fird scoala 0 0,5
4 clase 3,3 9,1
Gimnaziu 12,5 17,1
Scoali profesionala 28,9 26,8
sau de ucenici
Absolvent liceu 35,5 31,0
Scoala postliceala 12,5 8,9
sau colegiu
Studii universitare 7,2 6,6
sau postuniversitare
Distributia dupa origine:
Existd Intregul
diferente | subesantion
S-a niscut in 62,5 62,3
localitatea respectiva
Nu s-a ndscut in 37,5 37,7
localitatea respectiva




Distributia dupa descrierea identitatii proprii:

Exista Intregul
diferente subesantion
Maghiar din 13,2 11,0
Romania
Maghiar din 28,5 35,5
Transilvania
Maghiar cu 15,9 17,2
cetitenia romana
Secui 344 28,6
Altceva 7,9 7,7
Distributia dupa religie:
Exista Intregul
diferente subesantion
Ortodoxi 1,3 1,2
Romano-catolica 0,7 0,3
Protestanta 73,7 68,9
Neoprotestanta 23,0 28,8
Altceva 1,3 0,8

Distan;a sociala fa;é de diferite etnii din Romania

Subegantionul roman

Subegantionul maghiar

Criteriul Criteriul
EVREIIL intregul etnic intregul etnic
subesantion | relevantin | subesantion | relevantin
(%) relatii de (%) relatii de
familie(%o) familie(%o)
Nu i-asi accepta in tard 10,3 26,1 8,8 11,3
Nu i-asi accepta in judet 6,3 9,7 6,3 7,5
Nu i-asi accepta in localitate 5,7 10,4 9,1 10,5
As accepta si traiasca unde vor in 74,1 52,2 79,1 74,9

aceasta tard.

Subegantionul roman

Subesantionul maghiar

Criteriul Criteriul
GERMANII Intregul etnic Intregul etnic
subesantion | relevantin | subesantion | relevantin
(%) relatii de (%) relatii de
familie(%0) familie(%o)
Nu i-asi accepta in tard 5,9 10,4 2,6 3.2
Nu i-asi accepta in judet 6,3 12,7 48 6,7
Nu i-asi accepta in localitate 5,9 11,2 7,8 9,7
As accepta sa traiascd unde vor in 82,0 67,9 87,5 84,1

aceasta tard.




Subegantionul roman

Subesgantionul maghiar

Criteriul Criteriul
MAGHTIARIT/ROMANII Intregul etnic Intregul etnic
subesantion | relevantin | subesantion | relevantin
(%) relatii de (%) relatii de
familie(%0) tamilie(%0)
Nu i-asi accepta in tard 6,8 11,9 5,5 8,4
Nu i-asi accepta in judet 6,8 11,9 10,8 15,6
Nu i-asi accepta in localitate 7,3 13,4 8,2 10,8
As accepta sa traiascd unde vor in 78,8 61,2 77,8 69,8

aceasta tard.

Subegantionul roman

Subegantionul maghiar

Criteriul Criteriul
RROMII Intregul etnic Intregul etnic
subesantion | relevantin | subesantion | relevantin
(%) relatii de (%) relatii de
familie(%o) familie(%0)
Nu i-asi accepta in tard 31,2 47,8 248 29,1
Nu i-asi accepta in judet 12,8 19,4 13,4 15,1
Nu i-asi accepta in localitate 15,2 224 16,3 16,7
As accepta sa trdiasca unde vor in 472 27,6 52,9 48,2

aceastd tara.







Mobilitatea teritoriala

Subesantionul romarf

Mobilitate: Zona de plecare
Judet Jud. Jud.
Acelasi din vecindin | vecindin Alt jud. Alt jud. din | Jud. din
Nedeclarat | judet Secuime | Transilv. Moldova | din Trans. Mold. Muntenia Total
De cand NR 1 1
locuiti T~n 100.0% 100.0%
aceasta M-am nascut aici. 337 3 1 3 2 2 1 349
localitate?
96.6% .9% 3% .9% .6% .6% .3% 100.0%
Nu m-am nascut aici. 1 61 3 53 46 36 40 42 282
A% | 21.6% 1.1% 18.8% 16.3% 12.8% 14.2% 14.9% 100.0%
Total 339 64 4 53 49 38 42 43 632
53.6% | 10.1% .6% 8.4% 7.8% 6.0% 6.6% 6.8% 100.0%
a.
Subesantionul maghiaf
Mobilitate: Zona de plecare
Jud. Jud.
Acelasi Jud. din vecin din vecin din Alt jud. Jud. din
Nedeclarat judet Secuime Transilv. Moldova | din Trans. | Muntenia Ungaria Total
De cand M-am nascut aici. 359 29 6 8 1 2 405
locuiti in 88.6% 7.2% 1.5% 2.0% 2% 5% | 100.0%
i)i:i\?if;?e’? Nu m-am nascut aici. 6 158 16 20 7 29 7 2 245
2.4% 64.5% 6.5% 8.2% 2.9% 11.8% 2.9% .8% 100.0%
Total 365 187 16 26 7 37 8 4 650
56.2% 28.8% 2.5% 4.0% 1.1% 5.7% 1.2% .6% 100.0%




Subesantionul roman: cei care au mentonat rezidente anterioare din alte localitati

Subesantionul romarf

Mobilitate: Zona de plecare

Imobili/Nedecl. Secuime | Transilvania | Moldova Muntenia Total
considerati ca romanii de nr 8 1 2 1 1 13
aici sunt diferiti fata de 2.4% 1.5% 2.2% 1.1% 2.3% 2.1%
romaqii diq a}lte zone ale da 67 18 20 o5 13 143
Transilvaniei?

19.8% 26.5% 22.0% 27.5% 29.5% 22.6%
nu 206 43 56 55 20 380
60.9% 63.2% 61.5% 60.4% 45.5% 60.1%
ns 51 5 13 10 10 89
15.1% 7.4% 14.3% 11.0% 22.7% 14.1%

Total 68 91 91 44
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

a.

Subesantionul maghiar

: cel care au men;ionat rezidenge anterioare din alte localitégi




Subesantionul maghia®

Mobilitate: Zona de plecare
Imobili/Nedecl. | Secuime | Transilvania | Moldova Muntenia Ungaria Total
Considerati ca Nu stiu/ 57 39 8 2 2 108
maghiarii de aici sunt  Nu raspund 15.6% 19.2% 12.7% 28.6% 25.0% 16.6%
diferiti de cei di_n alte_: _ Da 128 75 57 3 > 1 536
zone ale Transilvaniei?
35.1% 36.9% 42.9% 42.9% 25.0% 25.0% 36.3%
Nu 180 89 28 2 4 3 306
49.3% 43.8% 44.4% 28.6% 50.0% 75.0% 47.1%
Total 365 203 63 7 8 4 650
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
a.
Subesantionul maghiaf
Mobilitate: Zona de plecare
Imobili/Nedecl. | Secuime | Transilvania | Moldova Muntenia Ungaria Total
considerati ca nr 17 8 1 1 27
romanii de aici sunt 4.7% 3.9% 14.3% 12.5% 4.2%
d?feriti fata de romanii da 142 85 57 > > 258
din alte zone ale
Transilvaniei? 38.9% 41.9% 42.9% 25.0% 50.0% 39.7%
nu 135 62 23 5 3 1 229
37.0% 30.5% 36.5% 71.4% 37.5% 25.0% 35.2%
ns 71 48 13 1 2 1 136
19.5% 23.6% 20.6% 14.3% 25.0% 25.0% 20.9%
Total 365 203 63 7 8 4 650
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
a.

Subegantionul romén: diferente in identificarea regionala



Subesantionul romarf

Mobilitate: Zona de plecare

Imobili/Nedecl. | Secuime | Transilvania | Moldova Muntenia Total
Ma Roman 221 44 49 59 29 402
consider 65.4% 64.7% 55.1% 64.8% 65.9% 63.8%
n European, Est european 11 2 3 2 3 21
f;'r:gllj_l_ sau balcanic 3.3% 2.9% 3.4% 2.2% 6.8% 3.3%
Ardelean 100 20 31 7 2 160
29.6% 29.4% 34.8% 7.7% 4.5% 25.4%
Muntean, dobrogean, 1 8 9
regatean 1.1% 18.2% 1.4%
Moldovean, bucovinean 4 1 4 21 30
1.2% 1.5% 4.5% 23.1% 4.8%
Bihorean, maramuresan, 2 1 1 4
bucovinean 6% 1.5% 1.1% 6%
Bucurestean 2 2
4.5% 3%
Altul 1 1 2
1.1% 1.1% 3%
Total 338 68 89 91 44 630
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

a. Esantion = Romani

Subegantionul maghiar: diferente in identificarea regionalad




Subesantionul maghia®

Mobilitate: Zona de plecare

Imobili/Nedecl. | Secuime | Transilvania | Moldova Muntenia Ungaria Total
Din Maghiar din Romania 41 20 8 2 71
expresiile 11.2% 10.0% 12.9% 28.6% 11.0%
de mai jos, Maghiar din Transilvania 129 72 26 1 2 230
gzrsixs cel 35.3% 35.8% 41.9% 14.3% 25.0% 35.5%
mai bine Maghiar de cetatenie romana 59 36 12 1 3 111
identitatea? 16.2% 17.9% 19.4% 14.3% 37.5% 17.2%
Secui 109 57 12 2 2 3 185
29.9% 28.4% 19.4% 28.6% 25.0% 75.0% 28.6%
Altceva 27 16 4 1 1 1 50
7.4% 8.0% 6.5% 14.3% 12.5% 25.0% 7.7%
Total 365 201 62 7 8 4 647
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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