Papp Z. Attila
Kisvarosi identitas(ok)

-egy 1999 marcius havaban végzett szocioldgiai felmérés adataibol-

Tanulméanyomban egy romaniai, zomeben magyarok altal lakott kisvarosban végzett
helyi tarsadalom vizsgélat kérddives eredményeit hasznalom fel. A Kkutatds helye
Gyergy6szentmiklds (Romania), a kérddives lekérdezés iddpontja 1999 marcius®. A kérddivet
romanul és magyarul egyarant elkeészitettem, igy a vizsgalatot a varos egész lakossagara Ki
lehetett terjeszteni.

A kutatast 500 fos mintara terveztlk, azonban technikai okokbdl csak 480 személyt
sikertlt lekérdezni. A minta reprezentativitasat ez a tény azonban nem befolyasolja
lenyegesen. A reprezentativitast az biztositotta, hogy megkérdezetteinket az 1996-0s
valasztasi listdk alapjan, egyszer( statisztikai 1épés alkalmazasaval valasztottuk ki, azaz a
listdk alapjan minden kb. 30-ik személyt lekérdeztiik. Mivel a varosra vonatkozo részletes
statisztikai adatokkal a helyi énkorméanyzat sem rendelkezett, a reprezentativitas ellendrzéset

csak az alabbi hivatalos statisztikai adatokkal valo 6sszevetessel tudtam elvégezni.

Hivatalos adatok* A minta adatai
Szém szerint Szazalékban Szam szerint Szézalékban

Lakossag Férfi 10,608 49,2 239 49,8
-1998- N6 10,937 50,8 241 50,2
OSSZESEN 21545 100 480 100
Nemzetiségi Magyar 18,691 86,3 418 87,1
megoszlas Roman 2,271 10,5 50 10,4
-1992- Roma+Mas 198+492 3,2 12 2,5
OSSZESEN 21.652 100 100 100

*A hivatalos adatok a Gyergydszentmikldsi Polgarmesteri Hivataltél szarmaznak.

1 A kutatds lebonyolitasat helyi vallalkozok tdmogattak. A tanulmany médiafogyasztasi és elditéletességre
vonatkoz6 részét az Eurdpai Osszehasonlitd Kisebbségkutatd Kozalapitvany tamogatta, am a szerzddésben
foglaltaknak az alapitvany nem tett eleget. Egy 8sszehasonlito kutatas részeként ezeket a témakdroket bovebben
taglaltuk, lasd Németh Szilvia — Papp Z. Attila: Tobbségi-kisebbségi médiahasznalat és tolerancia.
(Médiafogyasztoi szokasok dsszehasonlitasa Gyergydszentmiklos és Dunaszerdahely véros kozott). In: FORUM
2000/3. 19-41.




Osszehasonlitva a két kiemelt, szazalékos oszlopot, megallapithatjuk, hogy az aranyok

eléggé megkdzelitik egymast, a legnagyobb eltérés is csak 0,8 szazalék, ez pedig még joval a

megengedett hataron belll talalhatd (3-5 szazalék). A fentiek alapjan kijelenthetjik, hogy

mintank valéban reprezentativ.

2. A minta jellemzése

a.) életkor

A mintédban szerepeld személyek atlagéletkora 42,85 év, tiz éves peridédusokra

lebontva pedig a kdvetkezd korfat kapjuk:
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A kérdbivben rékérdeztiink az egy csaladra jutd atlagos havi jovedelemre is. Ez a

szam az illetd iddszakban csaladonként 1.712.705 lej volt. A jovedelem bizonyos jovedelem-

kategoridkra lebontva a kovetkezd "tarsadalmi profilt" eredményezi:
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A fenti diagramrdl lathato, hogy a lakossag 87,6 szazaléka legfennebb havi 2,5 millié
lejjel gazdalkodhat csaladonkent (1 forint=60 roman lej). Egy egész nagy méretl
elszegényedés tapasztalhatd, hiszen az anyagi javakban gazdagnak tekinthetdk, az un.
felsdosztaly kb. 1,8 szazalékot tesz ki.

Az adatok alapjan kiszamithato az egy fore esd havi jovedelem is. Mintank alapjan
egy csaladban kb. 2 gyerek van (1,89), ami azt jelenti, hogy egy csaladhoz kb. 4 személy
tartozik, tehat 1999 marciuséban az egy fore jutd havi jovedelem mintegy 440.000 lej volt.
(Csak 6sszehasonlitas képpen: egy erdélyi felmérés szerint® ez az dsszeg 1997 oktéberében
350.000 lej volt. Ha figyelembe vesszilk az akkori iddszak inflacios ratajat, megallapithato,

hogy Gyergyoszentmiklos még erdélyi viszonylatban is az elszegényedés iranyaba csuszott).

c) csalad

Emlitettlik mar, hogy az Un. gyergyo6i csalad-modell a két sztlo+ket gyerek irdnyaba
mutat. lgaz a két gyerek valojaban 1,89, ami hosszu tavon a lakossag szamanak
csokkenéséhez vezet. A megkérdezettek 63 szazaléka él hdzassagban, 20 szazaléka fliggetlen,
2,7 szazalék elvalt, 5,6 szazalék élettarsi viszonyt tart fenn, 8,2 szadzalék pedig 6zvegy. Az
elvéltak aranya alacsonyabb az erdélyi atlagnal (5%), azonban a hazasok aranya is kevesebb,

ami egyfajta fliggetlenedési trendet jelent. Az elmult évtizedeket 6sszehasonlitva, a hazasulasi

2 Az 6sszehasonlitasok alapjaul Székelyi Maria-Csepeli Gyorgy-Orkény Antal-Csere Géabor: Dunanak, Oltnak
egy a hangja? Roméan és magyar latészogek Erdélyben.ciml tanulmanyt hasznéaltam fel; in. Limes, 1998/I.,
Tatabanya



hajlanddsag viszonylag alland6 szintet mutat, azonban az utobbi években egyre kevesebb
hazassagra kertil sor.

Az egy csaladra jutd atlagos szobaszam kettd és fél, ami egy négy személyes csalad
esetében azt jelenti, hogy egy személyre mintegy 0,62 szoba jut, azaz valamivel tébb, mint fél
szoba (mivel nem kérdeztiink r4 a szob&k nagysagara, négyzetméternyi pontossaggal nem

lehet megjeldlni, az egy fore jutd lakoterilet nagysagat).

d) vallas, vallasossag

Mintank szerint a vallasi megoszlas a kdvetkezd: romai katolikus 77,1%, reformatus
12,3%, ortodox 7,5%, a tdbbiek pedig unitariusok, gordg katolikusok, nem keresztelkedtek
meg, vagy valamilyen mas valléast gyakorolnak.

A feln6tt lakossag valamivel tébb, mint egynegyede vallasosnak vallotta magat
(27,3%), és tobb mint fele pedig azt allitja, hogy valldsos a maga modjan (57,3%). A tobbiek
nem tudtdk megmondani vallasosak-e vagy sem, illetve 4,2% hatarozottan allitotta, hogy nem

vallasos.

e) képzettség
A legmagasabb iskolai végzettségre vonatkozé adatokat az alabbi diagramon tiintettiik
fel:
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Lathatd, hogy a legtébben érettségivel rendelkeznek, egy gyergydi polgar atlagosan
11,6 osztalyt jar(t). A felsdfokl képzettséggel rendelkezdk kapcsan meg kell jegyezniink azt,
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hogy a gyergyoiak ilyen tekintetben joval alulmaradnak az (1997-ben mért) erdélyi kb. 18%-

os atlaghoz képest.

f) foglalkozas

Az adataink alapjan kapott foglalkoztatottsagi szerkezetet az alabbi abran mutatjuk be:
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Mint lathato, a felndtt lakossag majdnem egynegyede nyugdijas és szinte fele (43,8%)
inaktiv, azaz nincs sem az allami, sem a magan szféraban alkalmazasban, illetve diak. A mar
emlitett erdélyi adatokhoz képest Gyergyoban valamivel kevesebb az inaktivak szdma, mint
Erdély-szerte (itt 46%), azonban ez nem a munkanélkiliség alacsony szintjét jelenti, hanem
inkdbb a kevesebb tanulét és nyugdijast. A munkanélkiliség 1997-es ratdja ugyanis
Erdélyben csak 7 szadzalék volt, ehhez képest jelenleg a varosban 12,4 szazalék rendelkezik
ilyen statussal. Ez azt jelenti, hogy Gyergy6ban az allami munkahelyek megsz(nésébol
fakadé munkaerdt nem képes az 1990 utan beindulé maganszféra felszivni. A legtébben
1997-ben véltak munkanélkilivé (a jelenlegiek 18 szazaléka), de ugyanebben az évben
kezdtek a legtobben véallalkozasba is (15,8%).

A munkahellyel rendelkezdk tobbnyire a maganszféraban tudnak elhelyezkedni, ezen
belll pedig mintegy 10 szazalék vallalkozonak vallotta magat, ez pedig a ténylegesen aktivak

mintegy 20 szazalékat teszi ki.



A tanulmany eddigi részében leiro statisztikat hasznaltunk, a valaszokat gyakorisaguk
alapjan csoportositottuk, és ezaltal egyféle altalanos szocio-demogréafiai képet kaptunk
Gyergyoszentmiklds felndtt lakossadganak néhany jellemzjérdl.

A tovabbiakban bizonyos statisztikai mddszereket alkalmazva megprébalok “beasni”
a gyergydéi magatartdsok, vélemények, identitisok maogottes dimenzidiba. A mdgottes
tartalmak feltarasara elsdsorban fokomponens elemzést, fdfaktoranalizist, maximum
likelihood elemzést hasznalok, majd pedig annak érdekében, hogy megéllapitsam a kemény
valtozok faktorokra gyakorolt hatasait, regresszioelemzést végzek. Roviden harom kérdés
megvalaszolasa fog vezérelni az elkdvetkezendbkben: mit mondtak az emberek?, kik azok,
akik egységesen Allitottak valamit?, illetve miért alakult ki az a vélemény az illetd

(ah)csoportnal?

3. A gyergy0i biiszkeség

A Kkérddiv elsd kérdése az volt, mennyire biszkék a varos lakdi arra, hogy
Gyergyodban elnek, valamint, hogy erdélyi magyarok, roman allampolgéarok, europaiak, illetve
Hargita megyeiek. Az 6t valtozoval az eldbbiekben emlitett harom eljards segitségevel
faktoranalizist végeztem. A KMO (0,81) elég magas értéke, valamint a kiilonb6zd eljarasok
soran kapott faktorstruktira azonossaga (ugyanis a harom eljaras soran kapott faktor kdzott
korrelacios egyutthatot szamoltam, és ezek az egyitthatok mind nagyon magasak), feljogosit
arra az allitasra, miszerint a megkérdezettek bliszkesege elsésorban abbol taplalkozik, hogy 6k
hargita megyeiek, erdélyiek, gyergydiak, eurdpaiak (itt fontos ez a sorrend), és sokkal kevéshé
abbdl, hogy roman allampolgarok. Az a tény, hogy altaldban az erdélyi magyarok nem
kilonosebben blszkék roman allampolgari mivoltukra, kozismert. Ami meglepd volt a
"rejtett" bliszkeség meghatarozasanal az az, hogy ebben a biszkeségben nem a varos mint
olyan jatszik elsddleges szerepet, hanem a "hargitaisag"”, majd pedig az erdélyiség és csak
utana jon szamitasba a gyergydi identitas. Ez azért is érdekes, mert Hargita megye mint olyan
csak 1965 o6ta létezik, mig Gyergyoszentmiklds mar a szazad elején varosnak nyilvanitatott.
Eszerint a “hargitai” mivoltot a mintegy 25 évig tartd6 Ceausescu-rezsimnek sikerilt a
gyergyoi ember tudataba elraktarozni.

Ez a blszkeség a nok és idGsebbek korében erdsebb, és minél magasabb iskolai
képzettséggel és nagyobb jovedelemmel rendelkezik valaki, annal gyengébb. Ebbdl egyrészt
az kovetkezik, hogy a képzett fiatalok kritikusabban viszonyulnak a varos dolgaihoz, méasrészt

pedig az, hogy a helyi identitds hidnyaban az élet dolgaival szemben sokkal nagyobb



val6szinlséggel hasznalhatnak feszultségoldd szereket (pl. alkohol), ugyanis a biiszkeség

faktora és az alkohol fogyasztas kdzott kimutathato szoros korrelacio létezik.

4. Lakossagi és varosi gondok

A mintaban szerepld egyenekenek valaszolniuk kellett arra a kérdésre, hogy bizonyos
varosi problémak milyen mértékben okoznak gondot az & szamukra. A valaszokat 1-tdl 4-ig
skalaztuk, ahol az 1-es azt jelentette, hogy az illetd probléma egyéaltalan nem okoz gondot,
mig a 4-es az ellenkezd végletet jelenti, azaz nagyon nagy gondot okoz. Ime a kapott

eredmények atlag szerint elrendezve:

A probléma megnevezése Atlag
kirandulas a hegyekbe 1,3
sportolas 1,4
gyerekekkel val6 foglalkozas 15
maganélet biztonsaga 1,5
lakaskérdés 16
kdzbiztonsag 1,6
szbrakozés 1,7
munkahely biztonsaga 2,1
bevasarlas 2,1
egészséges eletmod biztositasa 2,1
a varos tisztasaga 2,4
megélhetés 2,4
jatszoterek hianya 2,4
kozutak allapota 3,3

A téblazatbol leolvashatjuk, hogy legkevésbé a maganéleti szabadidds elfoglaltsagok
okoznak problémat, mig a mindennapi megélhetést biztosito tevékenységek, és foleg a varos
életével szorosan 0sszefliggd allapotok azok, amelyek leginkabb gondot okoznak.

Az elemzést tovabb faktorelemzéssel folytathatjuk.

Maximum likelihood eljards segitségével kapott faktorstruktirdbdl hianyzik a
kézbiztonsag és a lakaskérdés valtozé®. A szamomra meggydz6 faktorstruktiraban a
mindennapi megélhetés, a sport és szabadidd, illetve a civis fakorok jol elkilénilnek. A
faktorstruktira értelmezése sordn megallapithatd, hogy a legelterjedtebb a mindennapi

megélhetéssel kapcsolatos gondok, a masodik bizonyos szabadidds tevékenységekre

% Ezekre a dontésekre azért volt sziikségem, mert e két valtozo a rotélt faktoroknal sem valt szét egyértelmien



vonatkozé problémak, mig a harmadik, legkevésbé, &m mégiscsak mark&nsan megjelend an.
"civis gondok", a vérosi egydttélésre vonatkozo problémakat tartalmazzak.. Ez érthetd is,
hiszen, amig az emberek a mindennapi megélhetéssel kiiszkddnek, addig egész életlik
elsdsorban a maganszféra korul szervezddik, a szoros, informalis, barati egyuttlétek
felértékelddésével egyetemben a koz dolgaira vald odafigyelés hattérben marad. A
maganszférabol vald kimozdulds Gyergydszentmiklds esetében azonban nem a kéz dolgaiba
val6 beavatkozast jelenti, hanem inkébb az ettdl valé elfordulasként killénb6z6 szabadidds és
sporttevékenységekbe vald athajlast. (A felreértések elkeriilése végett itt le kell sz6gezni,
hogy nem a szabadidds teveékenységek leértékelésérdl van sz6, hanem a varos dolgaira vald
odafigyelés alacsony szintjérdl.) Habermasi kifejezéssel élve, mikdzben a rendszer az
életvilagot képtelen, vagy taldn nem is akarja gyarmatositani, valdjaban sajat legitiméaciojat
assa ala. Az életvilag a rendszer ellenében egyfajta menekdilt-taborra valt.

Egy masik kérdésunkre adott valaszok szintén az elBbbi allitasunkat erdsitik meg.
Arra a kérdésre, hogy 6n szerint mennyire fontos, hogy a varosban létezzenek az alabbiak, a

kdvetkezd atlagos valaszokat kaptuk (1-egyaltalan nem fontos, 4-nagyon fontos):

A vérosban... Atlagok
szemaforok makodjenek 2,93
strand mikddjon 3,31
sikeres sortegyestletek mikodjekenek 3,46
majégpalya mikddjoén 3,49
foldgazt bevezessék 3,59
fiskola makodjon 3,65
jatszoterek legyenek 3,71
szemételszallitas rendszeres legyen 3,86
ne legyenek gédros utak, utcak 3,89
tisztasag legyen 3,93

Itt is lathatd, hogy a megitelt fontossag szerint szétvalnak a sporttal kapcsolatos és a
varos életével kapcsolatos allitasok. A vélemények latens dimenzidinak vizsgélatakor élesen
szétvalt az un. civisek, illetve a sportot fontosnak tartok csoportja. Itt megjegyzendd, hogy a
két vélemény forméalasaban a szemaforok és a foiskola, valamint a strand mdkodésének ténye
nem jatszik szerepet. Ez azt jelenti, hogy a civis gondolkodastak nem tartjak a varos élete
szempontjabol relevansnak a szemafor és a foiskola létét, illetve a “sportosak™ vilagaban

(kissé paradox mddon) nem jelenik meg élesen a strandban rejld lehetdség. Mindkét



véleményre negativ hatassal van a csalad havi jovedelme, azaz minél nagyobb egy csalad havi
jovedelme, annal inkébb kevésbé figyel a varos akar civis, akar sportos dimenzidira. Ezt
masképp Ugy fogalmazhatnank, a gyergydi ember az anyagi boldogulast maganiigynek, a

varos torténéseitdl flggetlenul képzeli: "itt vagyok én és a csaladom, és ott van a varos".

5. Intézményekkel szembeni magatartasok és elvarasok

A keérdbivben volt két kerdescsoport, amely kilénb6z6 intézmények helyi szintl
fontosségara, illetve az ezekkel szembeni igényekre vonatkozott. Arra a kérdésre, hogy mely
intézmények jarulnak a leginkdbb hozza a varos fejlodesere a kovetkezd atlagos értékeket

kaptuk (1- nagy mértékben, 2-kis mértékben, 3-egyaltalan nem):

Intézmény neve Atlag
roman parlament 1,59
orszagos RMDSZ 1,85
rendorség 1,82
maganvallalkozésok 2,03
gyergy6i RMDSZ 2,06
testvérvarosok 2,19
helyi alapitvanyok 2,20
polgarmester 2,24
Vérosi Tanacs 2,24
Polgarmesteri Hivatal 2,27
egyhazak 2,30
helyi iskolak 2,33

A jelenlegi helyzet kapcsan az emberek nagy része ugy gondolja, hogy elsdsorban a
hagyomanyos civil intézmények (iskola, egyhaz) és helyi kozigazgatasi intézmények tesznek
a legtdbbet a varos érdekében. Itt talan az a feltind, hogy az iskola és az egyhaz megeldzi a
kdzigazgatasi intézményeket, mig az alabbi tablazatban egyértelmlen latszik, hogy pont ezen
utébbiaktdl varjak el a legtdbbet.

A varos jelenlegi helyzetére vonatkozéan fokomponens elemzéssel harom markans
véleményt sikerult beazonositani. Egyreszt létezik egy permissziv, minden intézmény
fontossagara rabolintd, tébbnyire idésebbekbdl allé réteg. A masodik csoportot azok alkotjak,

akik a politikai intézmények fontossdgat hangsilyozzak a helyi civil tarsadalmi



intézmeényekkel szemben. Ez a vélemény hangsulyosabban van jelen a gyergyoi magyarok
kdrében, azaz a varos romansaga fontosabbnak latja a civil intézmények befolyasat, mint a
magyarok. Egy harmadik véleménycsoport szerint a helyi vallalkozok tobbet tesznek a varos
érdekében, mint a helyi politikai és kozigazgatasi intézmények. E harom szétterjedd
véleményt maximum likelihood eljaras segitségéevel, vagy fofaktor elemzéssel
Osszesdrithetjuk két dimenziora is, igy az egyiken a civil tarsadalmi intézmények, mig a
masikon a politikai intézmények fontossagat talaljuk. Ez a méasodik irany szignifikdnsabban
jelentkezik a magyar ajkuak kérében.

A varos fejlddése szempontjabol relevans intézményekkel szembeni elvarési szint

atlagai a kovetkezd tablazatot eredmeényezik:

Intézmény neve Atlag
testvérvarosok 2,51
orszagos RMDSZ 2,54
roman parlament 2,56
egyhazak 2,64
renddrség 2,65
maganvallalkozék 2,74
helyi iskolak 2,77
helyi alapitvanyok 2,77
gyergyéi RMDSZ 2,82
polgarmester 2,94
Varosi Tanacs 2,96
Polgarmesteri Hivatal 2,97

Léathatd, elsdsorban a helyi kdzigazgatasi intézmenyekkel szemben fogalmazddik meg
a legintenzivebb igény. A vélemények arnyalasa fokomponens elemzéssel négy markansan
szétvald csoportot jelenlétét sugallja. Egyrészt, mint az elBbbi esetben is, a minden
intézménnyel szembeni altalanos elvaras dominal. Ezen véleménycsoporton beliil azonban a
rendGrseg és méas helyi, hagyomanyosnak tekinthetd civil intézmény szerepel a legnagyobb
sullyal. Ezek kozott viszont a helyi RMDSZ is szerepel, ami azt jelenti, hogy a lakosok
elvaréasi horizontjdban az RMDSZ gy szerepel, mint egy szintén hagyomanyos civil
szervezet. Mas szavakkal azt mondhatnank, az RMDSZ belendtt, belesodrodott a helyi
hagyoméanyba, igaz, ez a vélemény nagyobb valdszinlséggel jelenik meg az iddsek esetében.

A tobbi harom, intézményekkel szembeni elvarasokra vonatkozo vélemény ellentétekre épul.
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Eldszor taldlunk egy csoportot, amely a helyi politikai intézmények fontossagat
hangsulyozza az orszagos intézményekkel szemben. Ebben a csoportba tobbnyire a
képzettebb emberek tartoznak.

Masodsorban egy olyan vélemény kristalyosodott ki, amelyben mindenekel6tt a helyi,
jfajta civil intézmények (alapitvanyok es maganvallalkozdsok) szerepelnek nagyon nagy
stllyal, mig az dsszes tobbi intézmény hattérben marad. Ez a vélemény a férfiak és a roman
nemzetiséglek korében a leggyakoribb. Ennek magyarazata talan az lehet, hogy a mivel a
helyi romansagra nem zudul akkora szimbolikus teher (kisebbségi szindroma, magyar
nyelvért valé harc, szoboravatasi kényszer, sth.), mint a magyarokra, 6k sokkal kénnyebben
belatjdk a magankezdeményezések szerepét a varos €eletében.

Harmadsorban egy olyan &llaspont bontakozik ki, amely a hagyomanyos intézmények
leértékelddésére és a politikai intézmenyek felértékelddesére épil.

Az intézményekkel szembeni attitidok kapcsan megjegyeznénk, hogy mig a tényleges
helyzet kapcsan a civil szervezddések egységesen jelentek meg, addig az elvarasoknal a civil
intezmények élesen szétvalnak az Uj és a hagyoméanyosnak tekinthetd dimenzidkra. Az Ujra
val6 reagalas hangsulyosabb a romanok korében.

Az elvérasi szinteket két dimenziora is le lehet redukalni maximum likelihood eljéras
felhasznalasaval, igaz a modell illeszthetdsége érdekében néhany valtozérdl le kellett
mondanunk. Az igy nyert két faktor kozil az els6 az egyhaz, iskola, testvérvarosok, illetve az
RMDSZ szervezeteit emeli ki, mig a masodik faktor a korabbiakban 0j tipusa civil
szervezBdésnek nevezett valtozokra épul, azaz hangsulyosan a maganvéllalkozdkkal, illetve
az alapitvanyokkal szemben artikulal elvarasokat. Regresszidelemzés soran azt talaltuk, hogy
az eldbbi faktort a jovedelem és a sziletési év szignifikdnsan negativan befolyésolja (azaz az
iddsebbek és kis jovedelmlek szamara fontosabb), illetve a magyarok kdérében valamelyest

gyakrabban fordul eld.

6.Politikusokkal, politikummal szembeni attitGdok

A politikai tajékozddas szintjének mérésére a kérddivben szerepelt egy kérdés, amely
bizonyos politikusok nevenek ismertségére vonatkozott. A kérdezdbiztos hangosan felolvasott
egy politikai funkciot, a valaszolonak pedig meg kellett mondania az illeté funkciot bet6ltd
egyen nevét. A kérdéstombben szerepld funkciokra vonatkozéan a kovetkezd atlagok

alakultak ki (1-nem ismeri, 2-ismeri).
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Politikai funkcié megnevezése
magyarorszag oktatasiigyi minisztere
magyarorszag kiligyminisztere
ENSZ-elnok
roman killigyminiszter
Romania oktatasiigyi minisztere
Gyergyoszentmiklosi RMDSZ-elndk
A véros alpolgarmestere
Magyarorszag miniszterelnoke
Roménia miniszterelnoke
RMDSZ orszagos elndke
polgarmester 1992-ben

jelenlegi polgarmester

Atlag
1,08
1,14
1,23
1,40
1,47
1,51
1,71
1,72
1,79
1,86
1,91
1,94

A fokomponens elemzés harom-faktoros megoldast ad. Az elsd fékomponensnek csak
pozitiv érékei vannak, a politikusok altalanos ismertségének faktoraként kezelhetd. A
masodik bipolaris faktor pozitiv oldalan a helyi politikusokat talaljuk, a negativ oldalon pedig
Romania és Magyarorszag kulugy-, illetve oktatasligyi miniszterét, valamint az ENSZ-
elndkdt. Ezt a faktort Ggy értelmezhetjik, hogy a helyi politikusok ismertségének egy
bizonyos szintjén a politikusokra vonatkoz6 “nehéz” ismeretek hianya tarsul. A harmadik
faktor, ha nem is erdteljes mértékben, de mégis sejteti, hogy a magyar (és itt mindegy, hogy

magyarorszagi vagy romaniai magyarokrol van szd) politikusok ismertsége nem jar egydtt a

roman politikusok ismertsegével.

A politika vilagaban vald tajékozodast szignifikansan pozitiv irdnyba befolyasolja a
jovedelem, a helyi politikusokat, illetve a “magyar” politikusokat a magyar nemzetiséglek

jéval nagyobb mértékben ismerik.

7. Médiafogyasztasi szokasok

Ebben a részben szambavesszik az egyes informéacioforrasok hasznalatanak gyakorisagat,
majd kilénbdzd statisztikai eljarasok segitségével beazonositjuk azokat a csoportokat,
amelyek segitségével fel lehet térképezni a médiafogyasztdi szokasokat. A 20. szazad végén

semmi meglepd nincs abban, hogy a legelterjedtebb médium a televizio, majd ezt kovetik az

Ujsagok és a radio.

7.1.) Tévéadok nézettsége, illetve televizidzasi szokasok




A tévéadok nézettségének atlagai az alabbi tablazatban talalhatok. Az atlagokat a
kdvetkezd skala alapjan szamoltuk ki: 1. soha; 2. ritkdbban; 3. hetente néhany orat; 4.

naponta legaldbb egy 6réat és 5. naponta tobb drat.

Tévéadod megnevezése Atlag
1. RTV2 1,10
2. RTV - Magyar nyelv(i adas 2,01
3.RTV1 2,14
4. SynTV (helyi televizi) 2,59
5. MTV?2 3,21
6. DUNA TV 3,62
7. Mlholdas adéasok 3,93
8. PRO TV (roman kereskedelmi ado) 4,24

A tévénézes elterjedtsége 97,7%-0s és mint lathatd, a legnépszerlbb csatorna az egyik
roméan kereskedelmi add, a PRO TV. A sorban ezutan kdvetkezknek az egyéb méas maholdas
adok, majd pedig a Duna TV, illetve a magyar allami televizi6 2-s csatornja. A
legnépszerQtlenebbek a roman allami televizid 1-es és 2-s csatornai, még akkor is, ha magyar
nyelv( adast sugaroznak. A helyi tévé nézettségenek gyakorisaga jo kozepesnek mindstilhet.

FGkomponens-elemzéssel harom latens nézettségi dimenziot sikeriilt beazonositanunk.
A nézettségi csoportokat a tévénézesi szokasegylttesek, illetve az egyes tévéaddk
nézettségének gyakorisaga hataroznak meg. Az elsd csoportba kizarélag a magyar nyelvi
adok tartoznak (Duna TV, MTV2, SynTV, RTV - magyar nyelvll adasa), ezért magyar
etnotévézésnek nevezhetjik, a harmadikba viszont egyrészt a roman nyelv( adok keriltek be
(PRO TV, RTV1), méasrészt pedig a magyarorszagi csatornak elutasitasa, ezért ezt a csoportot
roman etnotévézésnek tekinthetjik. A két etnikailag meghatarozott dimenzio kdzott mintegy
atmenetet képez az a masodik csoport amelynek jellegét a miholdas csatornak, a PRO TV, az
MTV2 nézettsége, illetve az RTV magyar nyelvll adasanak elutasitdsa adja. Mivel ide
egyarant beleeshetnek bizonyos roman és magyar csatorndk, ezt a csoportot etnoneutralis
tévézésnek neveztik el (mint késébbb azonban latni fogjuk, ez a megnevezés nem azt jelenti,
hogy ne lenne gyakoribb a magyarok vagy romanok korében!).

A magyar etnotévénézdk (a minta kb. 33%-a) evidens modon a magyarok korébol
kertlnek ki, ezen belll pedig legink&bb az iddsebbekere és a keveshé kepzettekre jellemzd ez
a szokasegyuttes. Magyaran, a magyar nyelv( csatornakat nagyobb val6szinlséggel kovetik

az iddsek és alacsony végzettséglek. Megjegyzendd itt, hogy a helyi tévé jol beleillik ebbe a
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csoportba, azaz egyfajta allandésult igényt olvashatunk ki ennek az adénak a mikddésére
vonatkozoan. A 80-as évek végére mar teljesen elsorvadt roman televiziézasra mintegy
valaszként erdteljes etnikailag meghatarozott tévénézési szokas alakult ki. Ennek technikai
feltételei 1990 6ta folyamatosan bdviltek, és, mint ahogy lathato, ebbe az "(j hagyoméanyba"
a helyi tévé is beépult.

Az etnoneutralis tévénézdk csoportjaban tébb magyar nemzetiségdt talalunk, tovabba
ez a szokas (igaz, statisztikai értelemben nem szignifikdnsan) tobbnyire a fiatalokra és a
férfiakra jellemzd. Ebbe a csoportba valdszind azok a magyarok tartoznak, akik szamara
természetes tényként tételezddik a roman és egyéb nyelv( addk kovetése. Késdbb ebbdl innen
kertlhetnének ki a kereskedelmi csatornak potencialis fogyasztoi.

A roméan etnotévénézOk szignifikansan a romanok és a magas Vvégzettséggel
rendelkezdk korébdl kerllnek ki.. A magas vegzettséget itt egyrészt azzal magyarazhatjuk,
hogy a romanok kérében mintha ,elitistabb*“ dolog lenne a televizi6zés, mint a magyarok
kdrében, méasrészt pedig arra is utal, hogy azok a magyarok, akik a roman nyelv( csatornakat

is kdvetik nem az alacsony képesitésiiek kdrébdl keriilnek ki.

7.2. Ujsagolvasasi szokasok

A kérddiviinkbe bevett Gjsagok olvasottsagat az alabbi tablazatba 6sszesitettik:

Ujsag megnevezése Atlag
1. A Hét 1,17
2. Korunk 1,20
3. Adevarul Harghitei 1,24
4. Roman nyelv{ sportlapok 1,32
5. Romén nyelvi orszagos napilapok 1,47
6. Erdélyi Naplé 1,58
7. Romaniai Magyar Sz6 1,76
8. Eurdpai 1dd 1,96
9. Hargita Népe 2,39
10. Gyergyoi Kisujsag 3,06

Az atlagok kiszamitasanal az alabbi skalat hasznaltuk: 1. soha; 2. ritkdn; 3. gyakran, de nem
minden szamot; 4. minden szamot. A tablazatbdl leolvashatjuk, hogy a legkevésbé olvasott

kiadvanyok a heti, illetve havi rendszerességgel megjelend tudomanyos ismeretterjesztd,
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illetve irodalmi jellegQ lapok, mig az olvasottsag cstcsan a helyi Gyergyoi Kisujsag, illetve a
megyei terjresztési Hargita Népe taladlhatd. A helyi, regionalis lapok kedveltsége erdélyi
szokésnak tekinthetd, ezt igazoljak mas kutatasok is*.

Az (jsagolvasasi szokasok szintén harom csoportba strukturalédnak. Az elsd
csoportba, az Un. elitcsoportba a magas kultira fogyasztoi tartoznak. E csoport jellemzdje,
hogy annak ellenére, hogy ritkdn olvasnak (legalabbis az altalunk a kérdGivben felsorolt
kinalatbol), altaldban mindig ugyanazokat a kiadvanyokat olvassak, nevezetesen a A Hét és a
Korunk c. lapokat. (a két lap olvasoi kdzott szamitott korrelacids egydtthatd értéke 0,83).
Egyfajta elit-kultdra fogyasztdinak tekinthetjlik, ezt tdmassza ala az is, hogy a csoporton beliil
magas a felsdfokl végzettséggel rendelkezGk szama.

A masodik csoportba a viszonylag rendszeresen magyar nyelvl sajtot (Roméniai
Magyar Sz, Erdélyi Naplo, Gyergydi Kisujsag, Europai 1d6, Hargita Népe) olvasok
tartoznak. Ebben az Gn. magyar etnoolvasok csoportjaba is szignifikansan tobben vannak a
magasabb végzettséggel rendelkezdk, de ugyanakkor itt a jovedelem nagysaga is kdzrejatszik.
Azaz, a magyar napi-, €s hetilapok olvasasat befolyasolja a jovedelem, gyergyoi
viszonylatban tehat csak az engedheti meg maganak, illetve csak annak van igénye a
rendszeres magyar nyelv( Gjségolvasésra, akinek a havi jovedelme elér egy bizonyos szintet.
A csoportba tartoz6 magyarok kozott tovabba az is megallapithatd, hogy részaranyosan
tobben vannak a katolikusok, mint a reforméatusok.

A harmadik és legkisebb Ujsagolvaséi csoportot a rendszeresen romanul olvasdk
teszik ki, ezért roman etnoolvasoknak neveztik el. A csoportba z6mével a romén
nemzetiséglek tartoznak, azonban magyarokat is lehet talalni kdzottik. A romanul olvasé
magyarok kozoétt viszont megallapithatd, hogy ez az Ujsagolvésési szokas sokkal nagyobb
valdszinlséggel tapasztalhato a reforméatusok, mint a katolikusok kozétt. Hasonl6an a roman
etnotévézéshez, itt is pozitivan jatszik kdzre az iskolai végzettség, tovabba a jovedelem
szintje is. Ez azt jelenti, hogy a roman lapok rendszeres olvasasa magasabb képzettséget, tobb
jovedelmet feltételez. A csoportban tobb férfit talalunk mint n6t.

A héarom Ujsagolvasasi szokasegyuttest 0sszevetve elmondhatjuk, hogy ezen a téren az
etnikai torésvonal hatarozottan megmutatkozik, tovabba a magyarok korében az Gjsagolvasoi
habitus szétvalik az elitkultura fogyasztdira, illetve a hirlapok olvaséira. Az elitkultara

olvasoi élesen korilbastydzzak onmagukat, és a napi eseményektdl (azaz a rendszeres napi,

* Lasd példaul: Lampl Zsuzsanna-Sorban Angella, 1999 A szlovakiai és az erdélyi magyarok

médiapreferenciai. In: MAGYAR KISEBBSEG 1999/1. 231-248 o.
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vagy hetilapok olvasasatdl) tavol tartjdk magukat. Az a tény, hogy az Ujsagolvasasi
szokasokba a jovedelem nagyon fontos szerepet jatszik azt sejteti, hogy a romaniai, illetve a
szlkebb gyergyoi elszegényedési folyamatok kozepette tobbé-kevéshé csak azok olvashatnak
rendszeresen Ujsagokat akiknek anyagi helyzete ezt lehetbvé teszi, és ez érvényes romanokra,
magyarokra egyarant (igaz, nem egyenld mértékben: el6bbieknél inkabb, mint utébbiaknal).
Az Ujsagolvasasi szokasoknal (Gjra) ki kell hangsulyoznunk a helyi lapok szerepét. Az
1990 utdn induldé vérosi és mas regionalis magyar nyelv( lapok olvasasa, mintegy
megerdsitve a helyi és regionalis identitast, szervesen beépilt a vidék embereinek szokéasaiba.
Kilon kiemelendd a vérosi lap kedveltsége, amely az adatfelvétel pillanataban gyakorlatilag
minden mas Ujsagot megeldzott. Az altalunk magyar etnoolvasok csoportjanak létezése arra
utal, hogy a vérosi lap és a regionalis, orszagos lapok kdvetése nem kizarjak, hanem sokkal
inkadbb Kiegészitik egymast. (Zardjelben meg kell jegyeznink viszont, hogy az adatfelvétel
Ota eltelt iddszakban feltételezhetdleg kissé mddosulhatott Gyergyoszentmiklos sajtotérképe,
ugyanis iddkozben rendszeresen megjelenik egy masik varosi lap -Uj Kelet-, és 1999
oktdbertdl a Kolozsvaron kiadott Krdnika cimG napilap is. Azonban gy gondoljuk, hogy
éppen az eldbbiekben leirtak alapjan az Gjsagolvasasi szokasok struktiraja alapveten nem

véltozhatott meg.)

7.3.Radidzasi szokasok

A minta csak mintegy egyharmadara jellemzd (32,3%) radidhallgatas preferenciait az
alabbi tablazatba allitottuk 6ssze (1. nem hallgatta; 2. kevesebb, mint egy érat; 3. kb. egy

orat; 4. tobb mint egy 6rat hallgata az illetd adét):

Radidadd megnevezése Atlag
1. egyéb (meg nem vezett) adas 1,38
2. Bukaresti Radi6 roman nyelvi{ adasai 1,75
3. helyi, korzeti magyar nyelvii adas (pl. 2,47

kolozsvari v. marosvasarhelyi adok)

4. magyarorszagi adok (Kossuth, Pet6fi) 2,73

Az atlagok egyszerQ kiszamitasa is jelzi, hogy a mintaba bekeriiltek a magyar nyelv( addkat
részesitik eldnyben. A radiohallgatds tertletén két kisebb attitGdcsoportot lehetett
meghatarozni, az egyik egyfajta &ltalanos radidzasi szokast fejez ki (ezen belll pedig a
korzeti radiok szerepelnek nagyobb sullyal) és els6sorban a fiatalokra és a magasabb

végzettséglekre jellemzd, a masodik pedig egy hangsulyos magyar etnoradiozast jelol. A ket
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csoport viszonylag kicsi, szociodemografiai adatok mentén élesen nem véalnak szét, amiért
lenyegesnek tartottuk mégis ismertetni az azzal magyarazhato, hogy jelezzik ezen a szintén is

az etnikum szétvalaszto jellegét.

7.4. Osszevont médiafogyasztoi csoportok
A televizidzas, ujsagolvasas és radidzas részletes ismertetése valdjaban arra szolgalt, hogy

felallitsunk olyan komplexebb és Osszevont csoportokat, amelyekkel sikeril egységesen
megragadni a Vvaros médiafogyasztdi csoportjait. A mar emlitett mddszerrel
(faktorelemzéssel) sikertlt harom, viszonylag egységes csoportot beazonositanunk.

Az elsd csoportba a hangsulyosan magyar nyelvi médiafogyasztok keriiltek (mintegy
36%), akikre az jellemzd, hogy eldszeretettel kovetik a magyar nyelvh téveadokat,
magyarorszagi radidaddkat hallgatnak és rendszeresen olvassdk a magyar nyelvl napi-, és
hetilapokat. Ugyanakkor ez a csoport hangsulyosan elutasitja a roman nyelvl 0jsagok
olvasasat és a roman nyelvQ televiziozast. Az eldbbiekbdl mar kovetkezik is, hogy ez a
magyar nemzetiséglekre jellemz6 elsdsorban, e csoport tagjai nagyon buszkék arra, hogy
erdélyi magyarok, illetve hogy Gyergydszentmikldson élnek, roman allampolgéarsagukat
pedig leginkabb letagadnak.

A masodik csoport (18,4%) egy minden szempontb6l heterogén fogyasztoi attit(dot
testesit meg: elsdsorban az etnoneutralis tévénézést es korzeti radidadok hallgatasat részesiti
eldnyben, az Gjsagolvasas nem jellemzd ra, s6t el is utasitja a magyar nyelvd lapok rendszeres
kovetését. A csoport szigoru korilirasa nehézkeés, ugyanis ide egyforman beletartozhatnak
romanok, magyarok, szegények és gazdagok. Az Ujsagolvasas erbteljes elutasitasa sejteti,
hogy a csoportba inkdbb a kevesbé képzettek tartoznak, de statisztikailag ezt nem sikertlt
kimutatni. A mdholdas csatorndk és a PRO TV kedvelése talan arra utal, hogy ez az attit(d
inkdbb a fiatalabbakra jellemzf, de statisztikailag ezt sem lehetett szignifikansan
alatamasztani. E csoport tagjai nem adnak semmilyen jelentdseéget annak, hogy jelenleg
Gyergyodszentmikloson élnek, vagy hogy roman allampolgarok, 6k a legblszkébbek arra,
hogy eurdpaiak, ezek a tények pedig valamilyen szintl globalizacios vilaglatast sugallhatnak,
de ez ugyanakkor csak egy ,,kepzelt* globalizalodas, ugyanis nem ismernek idegen nyelveket.

A harmadik csoportot (15,3%) a roman nyelvii médiafogyasztok képviselik, o
tulajdonsaguk pedig a roman nyelvl tévéadok kovetése es a magyar nyelv( Ujsagok
hangsulyos, a roman nyelvl Ujsagok kisebb mértékben torténd elutasitasa, illetve a magyar
radidadok hallgatasanak melldzése. A csoport tagjai elsdsorban romanok (de nemcsak k), ok

a legbuiszkébbek arra, hogy roman allampolgarok, azonban havi jévedelmiik nagyon alacsony.
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A harom médiapreferenciat 6sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy ezek etnikai
dimenziok mentén élesen szétvalnak, azonban mig a magyar nyelvi médiafogyasztasban
majdnem egyforma mértékben kozrejatszik a televiziozas, a r&diozas és az Ujsagolvasas,
addig a roman nyelv médiapreferencia csak a televizidzasra szoritkozik. A két csoport kdzott
talalhatd egy jobbara audiovizudlis kulturara épiild magatartas, viszont ez a csoport etnikailag

semleges.

8. Tolerancia, elditélet - etnikumok kdzatti tavolsagok

A kérddivben hasznéltunk az etnikumok kozotti tavolsdgok mérésére alkalmas skalat. A
maodszer a szocialpszicholdgiaban ismert Un. Bogardius-féle skéla, a valaszadoknak pedig arra
kellett felelniik, hogy egy adott etnikum tagjat elfogadnak-e vagy sem bizonyos
élethelyzetekben. A hasznalt skéla a kdvetkezd volt: 1. elfogadna hazastarsnak; 2. elfogadna
vendégnek a lakasbhan; 3. elfoagadna szomszédnak; 4. elfogadné a varosba allando lakhellyel
rendelkezBnek; 5. elfogadnd latogaténak a varosban ; 6. egyaltalan nem fogadna el. A skéla
természetébdl tehat kovetkezik, hogy minél magasabb atlagértéket kapunk valamely
etnikumra annal inkabb erdsebb a vele szemben megnyilvanul6 etnikai (faji) elditélet.

Az alabbi tablazatban a kérddivbe bevett etnikumokkal szembeni elGitéletekre

vonatkozo atlagértékeket ismertetjik.

Etnikum megnevezése Atlag
1. magyar 1,17
2. roman 2,67
3. német 2,81
4. zsidd 3,06
5. bantu néger 3,53
6. roma (cigany) 4,74

A téblazatbdl Kitdnik, hogy az 6sszmintdn bellil a magyarokkal szembeni elditélet a
legkisebb, mig a romakkal szembeni intolerancia mértékét agy fordithatnank le, hogy a lakok
legszivesebben még a varosba sem engednék be a romékat. Erdekes, hogy a Székelyfoldén
jéforman ismeretlennek szamité bantu négereket nagyobb mértékben fogadnék el, mint a
romakat, azonban ha figyelembe vesszik, hogy itt egy olyan etnikum megnevezése szerepel,
amelyhez a gyergyoi atlagembernek kulondsebb élménye nem kapcsolddik, az elutasitas

mértéke a lappango, intenziv faji elditéletet fejezi ki.
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A mar korabban is hasznalt staisztikai modszerekkel sikerilt az elditéletességnek két
dimenziojat feltdrnunk. Egyrészt létezik egy viszonylag elterjedt (44,4%) altalanos magyar
intolerancia, amelynek lényege, hogy a magyarokon kivil minden més etnikumot elutasit,
masrészt pedig megnyilvanul egy hatarozott, am kis mértékd (6,4%) ciganyellenesség. Az
altalanos intolerancia leginkdbb az alacsony jovedelm(, kevésbé iskolazott idds magyar
nemzetiségleknél, mig a ciganyellenesség tobbnyire a kézépfokl végzettséggrel rendelkezd
kdzépkortuak korében tapasztalhatd. Az altalanos magyar intolerdns magatartas tovabba
sokkal inkabb jelen van a katolikusok kdrében, mint a reformatusok és, evidens modon, az
ortodoxok korében, ugyanakkor ehhez az attitidhdz szignifikdnsan kapcsolddik egyfajta

eurdpaisag tagadasa és a roman allampolgarsag negativumnként valé megélése.

Osszegzés
Az eldbbi, szamtengernek mindsithetd identitdssorbol négy olyan mozzanatot ragadunk ki,
amelyek Ugy gondoljuk leginkédbb behatéroljak a targyalt erdélyi kisvaros (és régidjanak)

emberét.

A. A kutatdssal tetten lehetett érni az orszag elszegényedési folyamatéanak lokalis
jelenlétét. Osszehasonlitd adatok alapjan az is nyilvanvalova valt, hogy
Gyergyoszentmiklos orszagos, illetve erdélyi viszonylatban is magan viseli az
elszegényedés jegyeit. Ennek kdvetkezménye egyfajta ,,negativ individualizacio®,
azaz a maganszféraba val6 olyan kényszerszer( befordulés, amely altal a k6z (a varos)
dolgai leértékelddnek, és igy a buszkeség a varoson tulmutato (foldrajzi és metélis)
alakzatokra tamaszkodik. Ebben a megkozelitésben az is megkockéztathatd, hogy a
varos (még vagy mar?) nem muakodik helyi tarsadalomként, nem ismeri fel
lehetdségeit, nem artikulélja érdekeit.

B. Az el6bbi pontban foglalt megallapitasokkal teljesen 6sszhangban nem véletlen, hogy
a varos lakdi energiajanak nagy részét a szocialis, egzisztencialis mindennapi gondok
kotik le. llyen tarsadalmakban torvényszerl az eéles polarizaciok megjelenése.
Kutatési eredményeink alapjan e polarizacio leginkabb a jovedelmek és a kulturalis
javak fogyasztasanak tekintetében jelentkezett legmarkansabban.

C. Noha a vizsgalt varos lakdinak z6me magyar nemzetiségl, mégis be lehetett
azonositani az etnikai tagoltsdg dimenzidit. Az altalunk vizsgalt szokasok, attitGdok

(pl. politikai kultdra, médiafogyasztasi szokasok, elditéletek) szintjén eltérd
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konstrukcidkat talaltunk a romanok és magyarok korében. Ez a tény természetesen
Osszefliggésben all az elsé (A.) pontban foglaltakkal, ugyanis mdkédd helyi
tarsadalom (egyfajta polgarosodas) hianyaban az etnikai kotddések méginkabb
felértékelddnek.

. A Kkilencvenes években elkezdddott tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok
egyfajta ,,0j hagyomanyt“ termeltek ki. Ez az 0j hagyomany legélesebben a politikai
partpreferencidk (magyardn: az RMDSZ folyamatos tdmogatottsaga), a helyi sajtd
fogyasztasanak szintjén, illetve az Gjonnan letrejott civil szervezetek fontossaga
elismerésének szintjén mutathat6 ki. Paradox modon azonban ez az Uj szokasegylttes
nem mutat egyértelmden a polgarosodas, a helyi tarsadalom felerdsédese iranyaba,
hanem sokkal inkabb konzervalé erdvé (ezért: hagyomannya) kezd valni, és az
elhuzédd atmeneti iddszak stabilnak gondolt elemeire épilve, nem reflektalt,

beidegzddésszeri cselekvéseket alakit ki.
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