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Bevezetés

A rendszervaltas o6ta sorra késziilnek “survey” tipusu kutatasok a
hataron tuli magyar kisebbségek korében helyi és hazai mihelyek altal. Ezek
jorészt hagyomanyos kozvélemény-kutatasok, melyek aktualis politikai
dontések el6készitéséhez, illetve jovobeli politikai események (valasztasok
stb.) prognosztizadlasdhoz nyujtanak  segitséget és csak ritkan
tarsadalomtudomanyos szempontt vizsgalatok.”

Jelen felmérésiinkben e két vizsgalatfajta 6tvozésére tettliink kisérletet,
egyfelél azért, mert korabbi, a kozvélemény-kutatasokban vizsgalt
kérdésekrél akartunk pontosabb képet kapni, masrészt, hogy a
Magyarorszagon mar bevalt, a nemzeti-etnikai dnképre vonatkoz6 kutatasi
modszereket a kisebbségben él6 magyarsag egy — reprezentativ — csoportjan
.Kiprobalhassuk”. Az altalunk készitett kérdéivben tehat — igazodva ugyan az
erdélyi magyar tarsadalom sajatossagaihoz — a Magyarorszagon mar
standardizalt kérdéscsoportokat kérdeztuk le. (lasd Melléklet)

Az alabbiakban kutatasi eredményeinket, a kérdbiv szerkezetét is
kovetve, két tematikusan elkulonulé fejezetben foglaljuk 6ssze. Az elsé
fejezetben kozvélemény-kutatasi eredményeinket, mig a masodikban a
nemzeti oOnképre vonatkozo hipotéziseinket, moddszertani ajanlasainkat
fogalmazzuk meg.

A mintarol

A felvétel soran 1.000 fot kérdeztek meg véletlen kezd6pontu
szisztematikus kivalasztassal a valasztdi névjegyzék adatai alapjan. Az 1.000
fés mintabdl 991 ember adatai bizonyultak hasznalhatonak. A minta teruleti

" Lasd Sorban Angéla: ,Szocioldgiai kutatas az erdélyi magyar értelmiség értékrendjérdl”, kézirat, BF
ETI, Nagykaroly, 1993.; Sorban Angéla: ,Szocioldgiai kutatas az erdélyi magyarsag migracios
potencialjarél 1994-ben”, kézirat, BP ETI, Nagykaroly, 1995.; A Duna Televizié Erdélyben, 1995. julius-
augusztus, kézirat, KOD Munkacsoport; Erdély 1995, Kéd Munkacsoport, Bp., 1996; Magyari Nandor
kdézvélemény-kutatasa az erdélyi magyarsag politikai arculatarol”, kézirat, XXI. sz. Alapitvany,
Kolozsvar, 1996.09.19-10.05.,



megoszlasa az 1992. évi romaniai népszamlalas adatait kdveti. A minta
megoszlasat az alabbi két tablazat mutatja.



A minta demogriéfiai 6sszetétele (Szazalékban, N=991)

Neme

férfi

né

Eletkora

29 éves, vagy annal fiatalabb
30 — 39 éves

40 — 49 éves

50 — 59 éves

60 éves vagy annal idésebb
Iskolai végzettsége

csak altalanos iskolaba jart
kozépiskolaba is jart
egyetemet, vagy féiskolat jart
Foglalkozasa

also-, vagy kdzeépszintl vezetd
értelmiségi

koézépfoku végzettséggel rendelkezé szellemi

posztlicedlis végzettséggel rendelkezé mester,
technikus

vallalkozé
munkas

kereskedelemben, szolgaltatasi szféraban
alkalmazott

foldmives, gazdalkodd
magyarorszagi vendégmunkas
egyéb

nyugdijas

haztartasbeli

tanul6 egyetemista/munkanélkli
Jovedelmi 6nbesorolas

nem valaszolt

100 000 lej-nél kevesebb

101 000 — 200 000 lej kozott
201 000 — 300 000 lej kozott
301 000 — 400 000 lej kozott
401 000 — 600 000 lej kozott
600 000 lej felett

50.3
49.7

16.3
18.4
27.4
19.5
18.4

241
58.9
17.0

0.8
10.5
15.4

2.0

4.3
224
7.3

2.9

0.3

0.5
21.9
4.7
1.5/5.2

4.8
7.5
22.8
31.8
17.0
12.3
3.8



A minta féldrajzi megoszlasa (Az adatok szazalékban, N=991)

A lakohely telepiiléstipusa
falu

kbzség

varos 30.000 lakos alatt
varos 30.001-100.000 lakos kozott
varos 100.001 lakos fol6tt
Megye — A roman kozigazgatas besorolasa szerint
Fehér

Arad

Bihar

Beszterce-Naszdd

Brasso

Kolozs

Kovaszna

Hunyad

Hargita

Maramaros

Maros

Szeben

Szilagy

Temes

Erdély torténeti régioi
szlkebb Székelyfold
Ko6zép-Erdély

Partium és Maramaros
Dél-Erdély és Bansag

A magyarok aranya a telepiilésen
90-100 %

70-90 %

50-70 %

40-50 %

30-40 %

20-30 %

10-20 %

10% alatt

21.0
16.3
25.1
14.9
22.7

1.7
20
7.7
3.2
4.0
11.4
8.8
23
21.5
5.3
13.6
1.3
4.4
4.3

30.3
28.3
27.7
13.7

26.4
15.8
14.4
5.7
6.1
11.5
11.5
8.6



1. Apoalitikai helyzet megitélese,
varakozasok

1.1. Politikai helyzetértékelés az 1996-os parlamenti
valasztasok utan

Valaszadoink altalaban a politikai kérdések irant kozepes érdekl6dest
mutattak. A politikai érdeklédés mértéke a tarsadalmi ranglétran elfoglalt hely
fuggvényében szérodott: eredményeink is csak néhany csoport esetén tértek
el altalanos szocioldgiai tapasztalatainktdl. igy az erdélyi mintdban az
értelmiség fokozott politikai involvaltsaga mellett megfigyelheté egy masik
tarsadalmi illetve foglalkozasi csoport, a posztlicedlis végzettséggel
rendelkezé szakmunkasok (mesterek, technikusok, akik a kozépiskola utan
tanultak szakmat illetve szakkodzépiskola utan technikusok lettek két éves
képzés soran) atlagosnal er6sebb politikai érdekl6dése (Otfoku skalan a
féatlag 3,00, értelmiségiek atlaga 3,71, szakmunkasoké 3,25). Eredményeink
azt mutatjak, hogy Erdélyben a politika iranti érdeklédés korrelal a jovedelmi
helyzettel: a leginkdbb jomdduak a legfogékonyabbak a politikara (atlag:
3,62).

A telepulésszerkezeti megoszlas tekintetében a kisvarosi lakossag
foglalkozik a legtobbet a politikaval, ennek magyarazata vélhetbleg a
tradicionalis varosi civilitas lehet. Az atlagnal valamivel érdekl6d6bb a kozép-
erdélyi magyar népesseég, mig a Partiumban él6k az atlagnal kevesebbet
foglalkoznak politikai kérdésekkel. A legnagyobb politikai aktivitas a
szérvanymagyarsag korében figyelheté meg (atlag: 3,27) az atlagnal joval
alacsonyabb, apolitikus hozzaallas jellemzi a vegyes lakossaggal rendelkez6
telepuléseket (atlag: 2,55).

Varakozasainknak megfeleléen valaszadoink sokkal érdekl6débbnek
mutatkoztak a romaniai magyarsag problémai irant (a féatlag 3,88). A
kisebbségi kérdések iranti fogékonysag a kdzépkoru és az idésebb népesség
korében a jellemzdbb, a fiatalabb nemzedékek, noha altalaban a politikai
kérdések irant hasonl6 érdekl6dést mutattak az id6sebbekhez, a kisebbségi



problémak irant kevésbé érzékenyeknek latszanak, — ebbdél arra
kovetkeztethetlink, hogy az erdélyi hagyomanyos, etnikai alapu politizalas
vonzereje csokkend tendenciakat mutat.

A legérintettebb foglalkozasi csoportok az értelmiségiek, a kozépvezetdk
és kozépfoku végzettséggel rendelkezd hivatalnokok, a nyugdijasok, a
foldmivesek és a vallalkozok. A politikai ertelemben reflektalt kisebbségi lét
tradicionalis csoportjai mellett megjelent tehat egy minden tekintetben U
tarsadalmi csoport, a vallalkozok, akiknek politikai aktivitasa akar jétékony
hatassal is lehet az erdélyi magyarsag politikai érdekképviseletére.

1. abra: A politika és a magyarsag problémai iranti érdeklédés egyes demograéfiai
jellemzék szerint

" ® 50-59 év o kézépvgrOSZ
A0-50% & kozépvaros

.

egyetem
. & 20-30% £
60 év felett Kisvaros & 10-20%
® 7090% | o .
. 40-49 év
kozsé
J L  [30-40%

‘ Kozépiskly @ T0%alatt ‘
»
falu & 90-100%

A magyarsag problémai irant

& alt.isk.
30-39 év ¢
L 2
nagyvaros
¢ 50-60% @ 60-70%
& 30 év alatt

A politika irant

A fliggbleges tengely a politikai érdeklédés, a vizszintes a magyarsag problémai iranti érdeklédést méri,
a pontok az iskolai végzettség, a lakéhely tipusa és az adott telepililésen él6 magyarok aranya szerinti
csoportok atlagos érdeklédését mutatjak.

A fenti kérdéssel kapcsolatban markans kulonbségek mutatkoztak a
magyarsag problémai iranti érzékenységben a telepllések etnikai aranyai
szerint is. Szemben az altalanos politikai érdekl6déssel — a vegyes (roman-
magyar) lakossagu telepulések lakéi szinte apolitikusak — , a kisebbségi lét
problémai irant épp ezek a legfogékonyabbak (atlag: 4,02). Egyfajta etnikai
bezarkdzasra lehetunk itt figyelmesek: a roman-magyar egyuttélés a magyar

10



csoportazonossagok feler6sodését, a magyar ,kisvilagok” térhoditasat vonja
maga utan — a régioktdl szinte teljesen fluggetlenil. Nem allithat6 tehat, hogy
mondjuk a Székelyfoldon er6sebb volna a magyar kisebbségi politikai
azonossagtudat, mint példaul Dél-Erdélyben: a kuldnbségek sokkal inkabb a
roman-magyar érintkezés gyakorisagaval magyarazhatok.

A lekérdezés id6szakat megel6z6 néhany honap politikai hangulatat
(1997. februar-marcius) alapvetéen meghatarozta a roman-magyar
alapszerz6dés létrejotte (1996. augusztus-szeptember) utan sorra keruld
romaniai elndok és parlamenti valasztast (1996 november) kdvetd fordulat: az
RMDSZ a kormanykoalicié tagjaként kormanyzati szerephez juthatott. A
kérdezés iddészakaban jelentette be az uUj kormany megszoritd gazdasagi
programjat (1997. februar 17.), de ez a véleményalkotdsban még nem
tukrozddhetett.

Romaniaban a mudlt juniusaban az emlitett valasztasokon kivdl
helyhatésagi valasztasokra is sor kerilt. Az dsszesitett adatok szerint az
RMDSZ 6 megyében (Bihar, Szatmar, Szilagy, Maros, Hargita, Kovaszna) a
megyei tanacsokban a legerGsebb part. A Demokratikus Konvencio 15
megyében volt a legerésebb. A Roman Nemzeti Egységpart egy megyeben,
Kolozsban, igy a partelndk maradt a kolozsvari polgarmester is. A f6
kormanypart, a Szocialis Demokracia Partia 16 megyében vezetett, de ezek
kozul csak egy (Hunyad) volt Erdélyben. Orszagosan az RMDSZ jdl
szerepelt, polgarmestereinek és tanacsosainak szama meghaladta az 1992-
es eredményeket. De jelentésen csdkkent az RMDSZ-re leadott szavazatok
szama. (Az orszagos részvétel is alacsony volt: 56 %.) Az el6z6
valasztasokon még 50.000 kolozsvari magyar valasztobdl most csak 26.000-
en szavaztak az RMDSZ tanacsosaira. A tdbbiek feltehetéen el sem mentek
valasztani. Ugyanez tortént Besztercén. Mas vegyes lakossagu teruleteken
az RMDSZ illetve a Demokratikus Konvencio jeldltjei élvezték a magyarsag
tamogatasat. Ellenben a Székelyfoldon a polgarmesteri poziciéba sok helyen
magyar nemzetiségli, flggetlen jeloltek kerlltek (pl. Csikszereda,
Székelyudvarhely, Kézdivasarhely), de a helyi tanacsokban itt is az RMDSZ
kerult tdbbségbe.

Az RMDSZ vezetbi a kolozsvari eredményeket a Demokratikus Konvencio
kudarcanak tekintették. Az RMDSZ szavazatok visszaesésérdl vizsgalatot
illetve vitat terveztek a kovetkezé SZKT ulésre, de erre nem kerllt sor a
kormanypart tdmadasai és a magyar-magyar csucstalalkozé visszhangja
miatt.
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A novemberi elndkvalasztas soran a magyarsag egységesen az RMDSZ
jeloltjere Frunda Gyérgyre szavazott (761.007-en, az Osszes szavazatok
6,02%-a) , ezzel negyedik lett a jeloltek kdzott. Frunda jeldlésével az RMDSZ
célja a magyarellenes pszicholdgiai fal lebontasa volt. Az idészak sajtéjabol
és a rendkivul sikeres tv-szereplésekbdl ugy tlnik, hogy elérték céljukat. Az
elndkvalasztas masodik forduldéjaban Emil Constantinescu, az ellenzék k6zds
jeloltie a szavazatok 54, 4%-at szerezte meg (l/liescu volt elndk 45,6%-val
szemben). Az el6bbire leadott szavazatok ranglistajanak élén a magyarlakta
megyék alltak Hargita (91,6%), Kovaszna (86,8%), Szatmar (77,7 %). Ehhez
az egyertelmi  magyar tamogatashoz az eddigi kormanyzat
kisebbségpolitikajan tul hozzajarult az is, hogy a két valasztasi fordulé kozott
lliescu gyulafehérvari beszédében (november 9.) a magyar veszéllyel
fenyegetett. Tobb mértékadd roman lap élesen birdlta ezért. Kdzben
Constatinescu céfolta, hogy megallapodast kotott volna az RMDSZ-szel a
kormanyban val6 részvételrdl. Hangsulyozta, hogy a Demokratikus Konvencio
programjaban szerepel az allam egységes nemzeti jellegének megdvasa és
az RMDSZ részvételét a kdzigazgatasba ennek fogjak alarendelni. Mivel
azonban Petre Roman elsé forduldbeli elndkjeldlt szavazéi a vartnal kisebb
mértékben szavaztak a Demokratikus Konvencio jelOltiere felértékel6dtek a
magyar szavazatok. A magyar politikusok ovatosan utaltak arra, hogy a
magyar szavazatok nélkil nem szllethetett volna meg Constantinescu
gy6zelme. Az RMDSZ vezet6i a magyar sajtoban azt hangsulyoztak, hogy a
part most megkapta a teljes tamogatottsagot a romaniai magyarsagtol.

Az RMDSZ szenator- és képviseldjeldltjei valamivel tobb szavazatot
kaptak mint, 1992-ben (836.705/ 6,2%; 812.206/ 6,64%), de kdzel 160.000-rel
kevesebbet mint 1990 majusaban. A szenatusban 11, a képvisel6hazban 25
mandatumot szereztek. Az RMDSZ a (volt kormanypart, a Tarsadalmi
Demokracia Partja utan) negyedik legnagyobb alakulat lett az uj
parlamentben.

A valasztasi eredményekrdl 4 honappal a valasztasok utan az erdélyi
magyar népesség tobbé-kevésbé elégedetten nyilatkozott (az 6tfoku skalan
az atlag 3,79). A ledfiatalabbak és a legidésebbek bizonyultak az atlagnal
szkeptikusabbaknak, bar elébbieknél nagy a szoras: a fiatal nemzedékeknek
vélhetbleg nincs még kiforrott véleménye a politikardl, de az is meglehet,
hogy a fokozatos pluralizalodas, a politikai paletta szélesedése és az Uj
cselekvési stratégiak megjelenése ,szérja” jobban a fiatalok véleményét.
Hasonlé tendenciak figyelheték meg a 8 altalanossal vagy annal alacsonyabb
iskolai végzettséggel és a kis jovedelemmel rendelkez6k korében is, ennek
azonban nemcsak kulturalis, hanem szocialis magyarazatai is lehetnek: a
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nehéz életkdrilmények a politikai valtozasokkal szemben is kevésbé
bizakoddkka teszik az embereket.

Szignifikans kulonbségek mutatkoznak a valasztasi eredményekkel valo
elégedettség fokaban a teleplilések etnikai 0sszetétele szerint. A vegyes
lakossagu telepulések értékelték a legpozitivabban az 1996 téli politikai
valtozasokat (6sszevont atlag: 3,93), és a kisebbségi etnikai csoportként
illetve szérvanyban élék is az atlagosnal elégedettebbek (3,84) mig a magyar
tobbségl telepulésekben mintha tdbbet, vagy mast akartak volna
megkérdezettjeink (3,67). A vegyes lakossagu, vagy szoérvany terlleteken a
kormanyvaltas fellélegzést jelenthetett, a magyar tobbségl telepuléseken
azonban helyi szinten nem érintette az embereket, hisz a kormanyhatalom
"idegen", roman képviselbivel eddig is csak a rendbrségen és a megyei
prefekturan talalkoztak, Ok inkabb orszagos méretekben vartak volna
nagyhatasi RMDSZ eredményeket. Altalaban elmondhaté, hogy a varosi
népesség pozitivabban nyilatkozott a valasztasi eredményekrdl, mint a falusi.

1.1. tablézat: Az uj politikai helyzet megitélése (Atlagok)

Az uj politikai helyzet hogyan hat majd ... Atlag

.. Romania gazdasagara 3,83
.. Romania szocialis korilményeire 3,23
.. Romania kulturalis kértilményeire 3,54
.. nemzetkozi megitélésére 4,41
... a magyar kisebbség helyzetére 3,97
A valaszok atlaga 3,80

(1 — nagy mértékben rontja, 5 — nagy mértékben javitja)

Felmérésunk eredményei szerint az erdélyi magyarsag bizakod6é az Uj
politikai helyzettel kapcsolatban (lasd 1.1. tablazat). Kiléndsen optimistan
nyilatkozott a Romania nemzetkdzi megitélésében varhatd valtozasokrol, a
magyar kisebbség helyzetének jobbra fordulasar6l és a gazdasagi
atalakulasokrol. Erre vonatkozéan kérd6ivink egy masik kérdést is
tartalmazott, melyben arra voltunk kivancsiak, melyik gazdasagi
berendezkedést tartjadk jobbnak valaszaddink: az 1989 eléttit, a jelenlegit,
vagy a piacgazdasagot.

A megkérdezettek 52,4%-a a piacgazdasagra voksolt, és a jelenlegit is
tdbb majdnem kétszer annyian tartjak jobbnak (11,7%), mint az 1989 eléttit. A
leginkabb piacpartiak a 30 évnél fiatalabbak és a k6zép-nemzedék (40-50 év
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kozottiek), a piacgazdasagot leginkabb a 60 felettiek utasitjak el. Az 1989
el6tti gazdasagi berendezkedés a 30-40 év koruliek és a 60 felettiek kozott
orvend az atlagnal nagyobb népszerliségnek, mig a mostani helyzetet a
legidésebbek tartjak kielégitbnek. Az értelmiségiek, a posztlicalis
végzettséggel rendelkez6 mesterek, technikusok, a vallalkozék és az
egyetemistak voksoltak leggyakrabban a piacgazdasagra, mig a ‘89 el6tti
gazdasagi berendezkedés a munkasok, foldmivesek és az alkalmazottak,
tovabba a nyugdijasok és a haztartasbeliek korében maradt az atlagnal
népszerlbb: vélhetéen ezek azok a rétegek, melyek az utébbi évtized
atalakulasaban , lecsusztak”, illetve ,lemaradtak”. Utébbi harom csoport
mutat az atlagosnal nagyobb elégedettséget a jelenlegi gazdasagi
berendezkedéssel szemben is: mintha ezek a csoportok éreznék a
lefenyegetbbbnek a  piacgazdasagot gazdasagi  egzisztenciajukra.
Szignifikansak a kuldnbségek a telepulléstipusok szerint is: a falusi népesség
inkabb bizik a ‘89 elbtti és a mostani gazdasagi berendezkedésben, a
varosias pedig inkabb a
piacgazdasagban.

2. abra: Az d4j politikai helyzet hatasainak megitélése

A magyar kisebbseég

5 helyzetének javulasaval
kapcsolatos varakoza-
44 sokat jobban szemugyre
véve az alabbiak
3l mondhatok el: az atlagnal
is bizakoddbb-nak
mgazdasagi helyzet bizonyulnak a  kozép-
2+ mszocidlis korilmények
Okulturalis korilmények vagy fels6foku
Onemzetk6zi megitélés
W a magyar kisebbségek helyzete végzettséggel rendel-
1 T
kezb6k, a foglalkozasi
csoportok kozul a

oehérgallérosok”, a vallalkozék és az egyetemistak — egyszéval a tobbnyire
varosi kozép- és fels6kozéposztaly. Optimistabbnak mutatkoznak a
szorvanyban vagy vegyes lakossagu teleplléseken él6k. Nagyok a regionalis
eltérések: Kozép-Erdélyben joval az atlag alatti a varakozas a kisebbségi
magyarsag helyzetének javulasaban (3,80), mig Székelyfoldon kiugréan
pozitiv (4,09). Adataink latszolagos ellentmondasa abbdl fakad, hogy a
Kbzép-Erdély regiondlis mutatéjat er6sen befolyasolja Kolozsvar, a specialis
kolozsvari helyzetet és annak kisugarzasa a térségre. Itt a Funar kordli
konfliktusok tehették pesszimistabba a magyar lakossagot.
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Az RMDSZ kormanyzé partta valasaval mintha a romaniai magyarsag
régi vagya teljesult volna, — néhany hénappal a valasztasok utan is
egyontetlien helyeselték a politikai lépést (lasd 1.2. tablazat). Az euforikus
allapot adhat magyarazatot arra, hogy az ellenzékiségb6l adodd politikai
alternativakat er6sen elutasitottdk valaszaddéink és a kormanyzati
poziciokban rejl6 veszélyeknek sem tulajdonitottak jelentéséget. A
gyokeresen Uj politikai szituacidnak és a kozel fél évszazados totalitarius
rendszerbeli ,szocializacionak™ egyarant betudhatd, hogy varakozasainknal
joval kevesebben voksoltak a helyi politika fontossagara, noha mindenki
szamara nyilvanvald, hogy szamtalan, a kisebbségi létet érint6 kérdés lokalis
szinten dél el. A kormanyzati hatalom a romaniai politikai korulmények kozott
természetszerlleg nagyobb garancianak latszik a kisebbségi jogok kivivasara
és érvényesitésére, mint az 6nkormanyzati.

1.2. tablazat: Vélemény-valasztasok az RMDSZ kormanykoalicidba lépésérdl
(tobbvalasztos kérdésekbdl, szazalékban, N=991)

Az RMDSZ helyesen dontétt, amikor belépett a kormanykoalicioba 83,1
A romaniai magyarsag szamara lényegtelen a nagypolitika, a helyi 16,1
gazdasagi és kulturalis épitkezés a dont6

Nem kellett volna belépnie a koalicidba, mert a kormanyzati részvétel 3,9
korrumpalni fogja és ez népszerlisége csokkenéséhez vezet

Nem kellett volna belépnie a kormanykoalicidba, hanem egylttmiik6dé 3,6
ellenzéki partként kellett volna folytatnia tevékenységét

Nem kellett volna belépnie a kormanykoalicioba, hanem folytatnia kellett 24

volna a kivaras politikajat

Megkérdezettjeink egy redisztributiv-totaliarius rendszerben
szocializalodtak, ahogy masutt, Kozép-Kelet-Eurépaban, Romaniaban sem
természetes még a helybeli problémakezelés, mint politikai lehetfség.
Meglehet, hogy a magyarok nem biztosak abban, hogy van elég erejuk helyi
szinten a problémamegoldasra. Mas vizsgalatokbdl tudjuk, hogy sokan vélik
ugy, hogy a Ceausescu korszak kisebbségpolitikaja nem volt rosszabb mint
az lliescu rendszeré, mert akkor legalabb kordaban tartottdk az indulatokat.
Az U] koalici6 ugyan meghirdette a decentralizaciét, ez azonban teljesen Uj
politikai, kdzigazgatasi koncepcié Romaniaban. A romaniai magyarsag attol is
tarthatt hogy a romanok még nagyobb hatalomhoz jutnak a
decentralizaciéval. A  kutatasi eredményeinkb6l tukr6z6d6  politikai
helyzetértékeléeshez az  onkormanyzatok  szempontjabdl  nagyban
hozzajarulhat az is, hogy a romaniai magyarsag egy része egy mas teruleti és
politikai egységben, a politikai elit altal 6nalld jovoképként kidolgozott
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autonémiaban gondolkozott. Meg kell persze emliteni, hogy az autondémia
kovetelés nem most jelenik meg elészor az erdélyi magyar politizalasban,
gondoljunk csak Kos Karoly 1921-es Kialtd sz6 cimi irasara.

Mivel fenti kérdéseink kozul tobbet is lehetett valasztani, igyekeztink e
valasz-egyuttjarasokat tipusokba sorolni. Eredményeik kozul talan a
legfontosabb, hogy a megkérdezettek hatarozott vélemény(ek)kel
rendelkeztek: szinte mindenki valaszolt erre a kérdéscsoportra. A mintanak
csupan 6,0%-a nem tudta megitélni, mit gondoljon a magyar kisebbségi part
kormanyba kerulésérél és még kevesebben, minddssze 2,4% helyeselt
egymasnak ellentmondo allitasokat (6ket soroltuk a ,bizonytalanok” kozé).
(Lasd 1.3. tablazat)

1.3. tablazat: Vélemény-tipusok az RMDSZ kormanykoalicioba Iépésérdl
(szazalékban N=991)

Valasztipusok Szazalék

Helyesli a koaliciot 72,3
Helyteleniti a koaliciét 52
A helyi politikara helyezi a hangsulyt 4,2
A helyi és az orszagos politikat egyarant fontosnak tartja 9,9
Bizonytalan a koalicié megitélésében 2,4
Nem tudja megitélni 6,0
Osszesen 100,0

Meglep6 lehet, de a koalicidban valé részvétel megitélésben csak
arnyalatnyi — statisztikailag nem értelmezhetd — kuléonbségek mutatkoznak az
egyes regiokban. Az atlagnal valamivel kevésbé talalt helyeslésre az RMDSZ
kormanyba |épése Dél-Erdélyben és a Bansagban, itt volt a legmagasabb
azoknak az aranya is, akik kérdéseinkre ,nem tudom-‘mal valaszoltak. A
partiumi és maramarosi kérdezettek kapcsoltak 6ssze a leggyakrabban azt a
két véleményt, ami a helyi és az orszagos politika fontossagat egyarant
hangsulyozta: ha tetszik ez a régid szamit a ,legkonstruktivabbnak” a
kisebbségi politizalas szempontjabdl. Kbzép-Erdélyben ezzel szemben az
atlagosnal kisebb helyeslésre talalt az RMDSZ hatalomra kerulése: itt tobbet
varnak a magyarsag helyi politikai aktivitasatol. Egyuttal ebben a régioban a
legegyértelmibbek a vélemények, minddssze 1,8% adott ellentmondé
valaszokat kérdéseinkre. Végul a Székelyfold — a Partiumhoz hasonléan — az
atlagosnal kedvezébben all az uj politikai fejleményekhez, s egyaltalan, a
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kisebbségi politizalashoz, de még egyszer hangsulyozzuk, az eltérések csak
arnyalatnyiak.

3. abra: Az RMDSZ koaliciéban valé részvételének megitélése

helytelen dontés & ©MONAESOS  nem kel politizalni

nem kell politizalni,
de helyes dontés

helyes dontés

Noha valaszadoink meglep6 hatarozottsaggal tamogattak az RMDSZ
kormanyba |épését, mindossze 19,8%-uk Aallitotta azt, hogy vannak olyan
roman partok, amelyek tamogatjak a romaniai magyarsag toérekvéseit (a
leggyakrabban a Demokratikus Konvenciot és a Kereszténydemokrata
Nemzeti Parasztpartot /PNTCD/ nevezték meg), — a minta 63,9%-a pedig
nem tudott valaszolni. Mindebbdl két dologra is kovetkeztetnunk. Egyrészt,
hogy a koalicios részvétel hangsulyosan szimbolikus és nem napi politikai
jelentéséggel bir az erdélyi magyarsag szamara: a hatalom birtoklasa és nem
a politikai-ideolégiai azonossagok a fontosak, illetve a roman partok
megitélésekor csak az a dontd, képesek-e a magyarokkal egyuttmikodni,
vagy uldozik 6ket. Masfel6l azonban az ,egyedil vagyunk” attitid is
magyarazhatja a fentieket. Ebb&l a perspektivabol a kivivott politikai
eredmények nem a roman-magyar egyuttmikodés gyumdlcsei, hanem
kizardlag az RMDSZ és a romaniai magyarsag teljesitményei.

Ezek a hipotézisek a romaniai magyar nemzeti kisebbség politikai
kozosséggé valasanak a rendszervaltas utani fejleményei alapjan
értelmezhetok. 1989 decemberében bar a magyarok orszagosan, onallo
politikai szervezetet hoztak létre, ugyanakkor még részt vettek a Nemzeti
Megmentési Front munkajaban is. 1990 tavaszan a bukaresti kormanyzat
kisebbségpolitikajanak atalakulasaval, majd alkotmanyozasi tevékenységével,
amelyben nem vettek tudomast a nemzeti kisebbségekrdl mint allamalkoto
tényez6krél, a magyarsag mint 6nalld politikai kdzosség jelent meg a
romaniai politikai életben. Az elkllonulés hatterében leegyszerUsitve az allt,
hogy a magyarsag a jogi és kulturalis érdekeit nem tudta a roman
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partprogramokon illetve azok nemzeti modernizacios stratégiajan belll
érvényesiteni. A kulonallassal egyutt jovéképre, politikai célra, stratégiai
perspektivara is szukség volt. Ezt az RMDSZ Onkormanyzatként valo
muikodtetése és az autondmiakoncepcidk teremtették meg. A magyarorszagi
politikai életet az eurdpai integracié elérése hatarozta meg, igy mintegy
alarendelt kérdésként atvette a kisebbségi politikai elitek autonomia-
retorikajat és a felmerulé feszlltségek kezelésére eléretolt  kijard
intézmeényként biztositotta a hataron tuli partok szamara a magyarorszagi
allamigazgatason belll a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat.

Ez a helyzet azonban 1993-1994-ben alapvetéen megvaltozott. Egyrészt
Romaniaban az RMDSZ a Demokratikus Konvenciobdl kivalva politikailag
elszigetel6dott. Masrészt a magyarorszagi kormanyvaltassal és a lathatd
kdzelségbe kerult NATO és EU csatlakozassal szukség volt a szomszédos
orszagokkal is rendezni a kapcsolatokat. Pontosabban el kellett oszlatni
Magyarorszag és a magyar kisebbségek térségbeli instabilizald szerepérdl
kialakitott félelmeket. A megkdotendé alapszerz6désekben azonban mar nem
lehetett érvényesiteni az autonomia-elképzeléseket. Ez konfliktushoz vezetett
az autonomia-elképzeléseiket kidolgozd szlovakiai illetve romaniai magyar
politikai partokkal. A szélesebb nyilvanossag el6tt a roman-magyar
alapszerzddés parlamenti vitaja soran — Marké Béla az RMDSZ elndke nem
szolalhatott fel a Magyar Orszaggydlésben, az RMDSZ elvarasait, kritikajat
figyelmen kivul hagytak — valt nyilvanvaléva, hogy a romaniai magyarsag mint
politikai kozosség nemcsak a roman politikai életben hanem az anyaorszag
viszonylataban is egyedll maradt. Ezt erGsitette az a tény, hogy a papai
taldlkozén mar a magyarorszagi ellenzéki partok szerettek volna kozos
nyilatkozatot az RMDSZ-szel az alapszerz6déssel és a kormanykoalicioval
szemben. A hataron tuli sajtoban és a kdozvéleményben igazabol Marko Béla
budapesti felszélalasi lehet6éségének volt nagy visszhangja. Hipotézisunk
szerint itt érezte meg a hataron tuli (nem csak a romaniai) magyar
kozvélemény, hogy mikozben szamara magatol értetéd6 a magyar
nemzethez val6 tartozas ténye, addig a magyarorszagi politikai elit szamara a
hataron tuli magyarok tgyeiben a politikai haszon az elsédleges.

A romaniai elszigetel6désbdl csak Frunda Gyoérgy, a roman
tomegkommunikacioban sikeres elnokvalasztasi kampanya és a parlamenti
és elndkvalasztason elért eredmények hoztak ki az RMDSZ vezetését. A
valasztasi koalicid létrejotte utan az elmult éveket, mint “hét szik esztendét”
emlegették. A magyarorszagi kormanyzat képvisel6i a Demokratikus
Konvencio gybzelme utan ugyan azt hangsulyoztak, hogy az alapszerzédés
létrehozasanak (amely kivonta a magyar kérdést a valasztasi kizdelembdl)
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volt nagy szerepe ebben. Az RMDSZ azonban kormanyzati szerephez jutva
sem korrigalta fenntartasait. Ezek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy az
RMDSZ kormanyhatalomra kerulését az erdélyi magyar kisebbség sajat
.erdemeének” tekinti és egyelére egyarant gyanakvassal vagy legalabbis
bizalmatlanul figyeli a roman és a magyarorszagi politikai eréket.

Megfigyelheté azonban, hogy az erdélyi magyarsag a romaniai partoknal
valamivel nagyobb bizalommal tekint egyes roman politikusokra: a
megkérdezettek 31,1%-a nevezett meg olyan kdzéleti vagy politikai szereplét,
akik tamogatjak torekvéseiket (a ,nem tudom” valaszok aranya is valamivel
alacsonyabb, mint az el6bbieknél: 52,5%). A legnépszeribb roman
személyiségek Emil Constantinescu, Doina Cornea, Mircea Dinescu és
Smaranda Enache voltak.

Kozuluk egyedul Emil Constantinescu tolt, toltott be komoly politikai
szerepet mint a Demokratikus Konvencioé korabbi elnokjeldltie, majd a
koztarsasag elndke. A magyarsag, lliescu elutasitasaként, mar 1992-ben is
szavazott ra. Retorikajdban nem hasznalt magyarellenes utalasokat,
hangsulyozta, hogy ismeri a Székelyfoldet és a magyarokat. Doina Cornea
nyugdijas kolozsvari egyetemi tanar és bar a parasztparthoz kapcsoljak, de
1990 &ta lényegében nem folytat politikai tevékenységet. O 1989 elétt valt
ismerté Cs. Gyimesi Eva melletti szolidaritasa és a Ceausescu rendszer
"nyilvanos" biralata révén. Mircea Dinescu bukaresti koltd szintén a
Ceausescu rendszer ellenzékijeként valt népszeriivé, ma nem tartozik
egyetlen parthoz sem, de a rendkivil befolyasos, kiméletlentl székimondo
Academia Cataventu c. szatirikus lap f6szerkesztbje. Smaranda Enache a
marosvasarhelyi Pro Europa Liga vezetbje. Romaniaban talan ez az egyetlen
kifejezetten a nemzeti konfliktusok kezelésére és megel6zésére létrejott
tarsadalmi szervezet.

A megkérdezettek szamara Emil Constantinescut leszamitva, aki a
kozvélemény elbtt lliescuval szembeni alternativaként jelentkezett, nem
partpolitikusok, a parlamenti, kormanyzati élet szerepl6i hanem a kulturalis-
tarsadalmi elit egyes roman képviselbi a legnépszeribbek. Ez csak részben
magyarazhatd azzal, hogy ezek a személyiségek szerepelnek leggyakrabban
a magyar médiumokban. Masfeldl azt is mutatja, hogy a romaniai magyar
kisebbség ,befelé” — sajat politikusaira koncentralva — figyeli a romaniai
politikat, mas, roman — és ahogy a fentiekben lattuk, magyarorszagi —
politikusok tevékenységét nem koveti.
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1.2. A roman-magyar alapszerzédés megitélése

El6zmények

1996 augusztusaban, tObb éves targyalassorozat utan, a kozvélemény
szamara varatlanul a kalugyi allamtitkarok megallapodtak a roman-magyar
alapszerzédés végleges szdvegeben. Marcell Dinu szerint a megallapodast
az tette lehetbvé, hogy a magyar fél elfogadta az Europa Tanacs 1201-es
ajanlasanak értelmezésére vonatkozé roman javaslatot. Somogyi Ferenc
viszont azt hangsulyozta, hogy magyar részrél nem kényszeriltek a korabban
képviselt elvek feladasara. Takacs Csaba az RMDSZ allaspontjat a
kovetkezbkben fogalmazta meg (1996. augusztus 14.): Az alapszerz6désnek
garantalnia kell az anyanyelvi oktatast, az egyhazi vagyon
visszaszolgaltatasat, a kétnyelviiség bevezetését a kozigazgatasban, az
RMDSZ altal szorgalmazott autonomiaformak biztositasat.

A magyarorszagi ellenzéki partok aggodalommal fogadtak az
alapszerzédés elkészlltérél szélé hirt. A FIDESZ azt javasolta, hogy a
kormany ne irja alda azt amit a hataron tuli magyar szervezetek nem
tamogatnak (augusztus 15.) lon lliescu roman koztarsasagi elnok az 1201-es
ajanlassal kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy azt nem a szerzédésben
hanem a flggelékben kozlik és ott leszdgezik, hogy az ajanlas nem jelenti a
kollektiv jogok és a teruleti autonomia elismerését. Augusztus 16-an Kovacs
LaszI6 magyar kulugyminiszter tajékoztatta a magyar parlamenti partok
képviselbit a szOvegjavaslatrol. Hangsulyozta, hogy ennél jobb szerzddeést
nem lehetett elérni, az elkobzott egyhazi javak kérdése még nyitott kérdés és
a kormany nem kivanja a parlament elé vinni.

Ugyanezen a napon az RMDSZ Operativ Tanacsa kozzétette a
Bukarestben kidolgozott alapszerz6dés tervezettel kapcsolatos
allasfoglalasat. Eszerint 1. nem kivanja a kért terlleti autonémiat etnikai
alapokra helyezni, de problémasnak tartja a 1201-es ajanlasbdl a kollektiv
jogok Kkiiktatasat, 2. nem tartja kielégitbnek a nyelvhasznalatra vonatkozo
kitételeket, 3. hianyolja, hogy a magyar egyhazi és kozdsségi javak
visszaadasarol semmiféle megallapodas nem sziletett, 4. a szerz6déssel
kapcsolatos garanciak nem egyértelmiek, a nemzetkozi ellenérzés kérdése
megoldatlan. Tovabbi, az RMDSZ részvételével folyd konzultaciokra
szolitottak fel a két kormanyt.

Augusztus 19-én Budapesten zartkori megbeszeélést tartottak a szlovakiai
magyar partok és az RMDSZ képviselbi. Ugyanekkor Horn Gyula nem kivant
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talalkozni az RMDSZ elndkével. Tékés Laszlo budapesti istentiszteletén arra
kérte a magyar kormanyt, hogy ne irja ala az alapszerzédést, ha azzal nem
ert egyet a RMDSZ. Néhany nappal kés6bb Marké Béla nyilatkozott az
alapszerz6désrdl. Hangsulyozta, hogy az addigi konzultacidkon is kifejtették,
hogy nincs szukség az 1201-es ajanlas értelmezésére illetve hianyoltak az
alapszerz6désbdl a nemzetkozi ellendrzés garancigjat (augusztus 22.).

Augusztus 26-an Marké Béla, Tékés Laszlé, Takacs Csaba RMDSZ
vezet6k talalkoztak Horn Gyulaval, Tabajdi Csabaval és Somogyi Ferenccel,
a magyar kormany képviselbivel. A targyaldas soran nem kozeledtek az
allaspontok. Horn bejelentette, hogy a kormany véglegesnek tekinti a
dokumentumot. Az RMDSZ ezzel szemben elutasitotta a kollektiv jogokkal
kapcsolatos negativ értelmezést. A romaniai magyar vezetdék hianyoltak az
egyhazi vagyon visszaadasaval kapcsolatos kotelezettségvallalast. Az alairas
datumaval sem értettek egyet, mert egy lekdszon6 kormany vallalt
kotelezettségeket. Tokés szerint a kormany megszegte a juliusi magyar-
magyar csucstalalkozé nemzeti minimumanak elvét, de Kkijelentette:
Lfudomasul vesszik a tényallast, nem akarunk konfrontalédni a magyar
kormannyal, inkabb azt keressuk, miképpen lehetne az alapszerzddeést a
javunkra forditani”.

Az ellenzéki partok kezdeményezésére szeptember 3-an az Orszaggydilés
rendkivuli Glést tartott a roman-magyar alapszerzédésroél. A vitat él6 adasban
kozvetitette a Duna Televizio. Az ellenzék javasolta a hazbizottsagi Ulésen,
hogy Marké Béla is felszolalhasson a rendkivili Glésen, de a kormanypartok
elvetették a javaslatot. A koalicié képviseli kialltak az alapszerzédés mellett.

Masnap (szeptember 4-én) kertlt sor Papan a masodik magyar-magyar
csucstalalkozora, ahol tobb ellenzéki partelndk is megjelent. A FIDESZ
vezetbje a juliusi magyar-magyar csucs szerz6désének megszegésével
vadolta a kormanyzatot. Eérsi Matyas cafolta, hogy a magyar kormany eltért
volna a korabbi csucs megallapitasaitdl. Kozos kdzlemeény kiadasara kerult
sor politikai nyilatkozat nélkul.

Szeptember 6-an az RMDSZ SZKT és a Szbvetségi Egyezteté Tanacs
Ulésezett Marosvasarhelyen. A kiadott nyilatkozatban az RMDSZ ,tudomasul
vette” a szerzddést. Hangsulyoztak, hogy ,a dokumentum tobb
vonatkozasban nem elégiti ki a romaniai magyar nemzeti kozosséget, mivel
jelenlegi formajaban nem lép tul a szandéknyilatkozat szintjén.”

Szeptember 16-an Temesvaron Horn Gyula és Nicolae Vacariou alairtak a
roman-magyar alapszerzdédést. Az RMDSZ nem a legfels6bb szinten
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képviseltette magat az alairasi ceremoénian. Ugyanekkor a parlamentben
Marké Béla ujbol kifejtette az RMDSZ allaspontjat. Kijelentette, hogy az
,<alapszerz6désben megnyilvanult politikai akaratnak gyokeres magatartasbeli
valtozashoz kell vezetnie a kisebbségekkel szemben, mert ez az akarat csak
igy valhat ténylegessé, méllyé és igazza.” A magyar parlamentben az 6t
ellenzéki part kozos nyilatkozatban itélte el az alapszerz6dést. Néhany
nappal késébb Temesvaron Tékés Laszlo részvételével tiltakozast tartottak
az alapszerz6dés ellen (szeptember 19.). Szeptember 26-an a roman
szenatus ratifikalta az alapszerzédést. Az RMDSZ szenatorok kozul ketten
ellene voksoltak egy tartozkodott, egy pedig nem szavazott. Ezt kovetdéen a
sajtoban egyre inkabb a valasztasi kampany hirei, a magyar sajtoban Frunda
Gyérgy megnyilatkozasai kerultek k6zéppontba.

Az alapszerzodés koriili politikai konfliktusokat oOsszefoglalva a
legfontosabb vitakérdések a kovetkezdk voltak. 1. Kothet-e a magyar
kormanyzat a roman kormannyal alapszerz6dést a romaniai magyar
kisebbség legitim politikai szervezetének fenntartasai ellenére ? 2. Miért kell a
lekdszond, jogszUkitdé kisebbségpolitikat folytatd roman kormanyzattal
surgbsen alapszerz6dést kotni? A valasztasokat kovetéen a magyar
kormanyzat igazoltnak latta az alapszerz6dés ilyen formaban t6rténd
létrehozasat, mert ugy vélte, hogy ezzel a magyar kérdés kikerult a valasztasi
kampanybdl és az 0j kormanyzat remélt uj kisebbségpolitikajat sem biralhatja
a régi kormanyzat ellenzékben hiszen 6k irtak ala az ennek alapot biztositd
megallapodast.

A fogadtatas

A korabban késziilt kozvélemény-kutatasokbol nem deriul ki
vildgosan, milyen fogadtatasra talalt a roman-magyar alapszerz6dés alairasa
az erdélyi magyarsagban.*  Felmérésinkben ezért igyekeztink
részletesebben korlljarni az alapszerz6dés problematikgjat — szem el6tt
tartva, hogy az id6kdzben lezajlott valasztasok és az RMDSZ sikere bizonyos
szempontbdl csokkenthette az alapszerzddés jelentéségeét.

" Lasd példaul a kolozsvari XXI. Szazad Alapitvany 1 1996. szeptember 19-oktober 5. készitett
kozvélemény-kutatasat, melynek eredményei a magyarorszagi napilapokban is megjelentek.
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Parlamenti  kép-
4. abra: Az alapszerzédés dtlagos tamogatdsa az egyes visel6ként, valasza-

regiokban doink kézel fele, 42,3%-
1 a visszatekint-ve maga
is meg-szavazta volna
051 az alapszerzédést és
Oj csak 13,8%-uk vala-
mSzékelyfold szolt egyértelmd nem-
0,5+ mPartium mel. Az alap-

OKo6zép Erdély oy x . .
Dl Erdély és Bénsag szerz6dés igenlése az

-1

iskolai  végzettséggel
negativ korrelaciot
mutat. Az  atlagnal
(0,37) joval kisebb
tamogatast élvez a szerz6dés a Szekelyfoldon (0,28), mig kiugréan magasat
Dél-Erdélyben és a Bansagban (0,56). A falusi és a nagyvarosi népesség
szintén az atlagnal tobb igennel voksolt, mig a kis- és kbdzépnagysagu
varosokban tobben helytelenitették az alapszerz6dés megkotését. Korabbi
megallapitasaink fényében e civil vilag vélhetéen mas elvarasokat tamasztott
a magyar kormany felé — mint ahogy mas politikai itéleteiben is markans
kulturalis kuldnbségeket mutat a tébbi erdélyi teleplléstipushoz képest.

1 — alairta volna, -1 — nem irta volna ala

Az alapszerz6dés alairasat kozepes mértékben kovette az erdélyi
magyarsag - legalabbis haromnegyed évvel az esemény utan igy
emlékeznek. Ahogy mar a korabbiakban is lathattuk, fokozottabb érdeklédés
jellemezte a vegyes lakossaggal bird telepuléseket illetve a
szorvanymagyarsagot — a legkevésbé a Székelyfold lakoit, a leginkabb a
kozép-erdélyieket foglalkoztatta a roman-magyar alapszerzédés. A szerz6dés
szOvegét a tobbség, 83,0% tobbé-kevésbé ismeri. A megkérdezettek
kiemelked6en nagy része az alapszerz6désbdl az anyanyelvi oktatashoz
kapcsolhato elvarasokat emelte ki (anyanyelvi oktatas minden szinten, a
Bolyai egyetem Ujrainditasa, a diplomak kdlcsonods elismerése). Masodikként
a joszomszédi viszonyhoz kot6dd kitételeket jeldlték meg legtdbben
(megbékélés, konzulatusok visszadllitdsa, hatarok sérthetetlensége).
Harmadik legfontosabb probléma-kornek az altalanos kisebbségi jogokat
tekintették (anyanyelvhasznalat a k6zigazgatasban).

Ettl a fontos értékeléstél elmaradva, de még mindig érdeklédés
mutatkozott az 1201-es ajanlas irant. A tObbi kérdésre olyan kevesen
utaltak, hogy az statisztikailag nem is igen értelmezheté ( kétnyelvi feliratok
és helységnévtablak engedélyezése, gazdasagi- és kulturalis kapcsolatokhoz
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tartozd kitételek, katonai egylUttmikddés, nemzetkdzi garanciak). A
valaszokban els6sorban a romaniai politikai élet leggyakrabban hasznalt
jelszavai koszontek vissza és kevésbé az alapszerzddés koruli vitakhoz
kapcsolddd biralatok és érvek. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a vitak
kulcskérdésnek tartott 1201-es ajanlast csak 44, a nemzetkdzi garanciakat
pedig 2 valaszadd jeldlte meg. Ha azon vélemények aranyat nézzuk meg,
amelyek szerint az volna a fontos, ami nincs benne az alapszerzédésben
(tertleti autondmia, hatarkiigazitas, az egyhazi vagyon visszaszolgaltatasa,
az "Erdélyrdl valé lemondas" negativ megitélése), akkor kidertl, hogy erre is
igen kevesen helyeztek hangsulyt (77 valaszadd).

Amikor konkrét allitasokkal szembesitettitk a megkérdezetteket,
elbizonytalanodtak (Lasd 1.4. tablazat) A tablazatban szerepl6 allitasok kozul
az utols6 harom nem valds. Ehhez képest a megkérdezettek majdnem egy
harmada ugy vélte, hogy a megallapodas rendezte a diplomak kolcsonos
elismerésének kérdését, mikozben a 12.cikk 5. pontjaban arrdl volt sz6, hogy
"megteszik a szikséges intézkedéseket, hogy a két orszag illetékes
hatésagai megvizsgaljak a diplomak elismerésének kérdést megfelel6
megallapodas megkotése ceéljabol e terlleten". Ugyanigy érdekes, hogy
mikozben az alapszerzddés koruli vitak kozponti kérdése volt az egyhazi
javak visszaadasa, addig a megkérdezettek egydtdde mégis ugy gondolta,
hogy ezt a kérdést is rendezte a megallapodas. A legtobben a teruleti
kovetelésekrdl vald lemondast itélték meg helyesen, de még ebben az
esetben is a megkérdezettek kozel egy harmada nem tudott a kérdésre
valaszolni. Talan az egész alapszerzddéssel kapcsolatos érdeklédésink
legtanulsagosabb eredménye, hogy mennyien nem tudtak mit kezdeni a
kérdésekkel. Ebben az esetben a tobbféle értelmezéssel talan még
magyarazhaté a diplomak elismerésével kapcsolatos tajékozatlansag, de a
terlleti autonébmia és az egyhazi javak visszaadasa esetében csak arra
gondolhatunk, hogy a tomegkommunikacidébdl az ezekre vonatkozo hirek,
vélemények nem jutottak el a megkérdezettek tobb mint negyven
szazalékahoz.

1.4. tablazat: Az alapszerz6désben foglalt fobb megallapodasok

On szerint az alapszerzédés ... Igaz Hamis Nem
(%) (%) tudja
(%)
... -ben mindkét fél kdlcséndsen ujbdl megerdsitette, hogy 70,1 2,7 27,2
egymassal szemben nincsenek terileti kdveteléseik
... Szerint a romaniai magyar kisebbségnek joga van sajat 58,8 7,5 33,7

oktatasi, kulturalis, vallasi intézmények, egyestletek
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létrehozasahoz és fenntartasahoz

... lehetbévé teszi, hogy ahol jelentés szamban élnek 50,9
kisebbségek, ott a nyelviikon is feltlintessék az utcaneveket

... rendezte a felséfoku diplomak kélcsénoés elismerésének 29,8
kérdését

... megfelel6 keretet teremtett a magyar egyhazak vagyonanak 211
visszajuttatasahoz

... -ben felsorolt nemzetk6zi dokumentumok kotelezik a feleket 13,2

a terileti autonémia megvaldsitasara

11,3
17,2
34,0

40,4

37,8
53,0
44,9

46,4

A roman-magyar alapszerzédéssel kapcsolatos véleményeket 9
klldnbdz6 allitassal kapcsolatban kellett kinyilvanitani 6tfoka skalan. (Lasd
1.5. tadblazat) Az alapszerzddés legfébb erényének valaszadoink azt lattak,
hogy jogi garanciakat nyujthat kisebbségi sérelmeik orvoslasa esetén. Ehhez
képest joval rosszabb véleménnyel vannak a szerz6d6 felek kdzil a magyar
kormanyrol, l|épését elhamarkodottnak vélték és nem tekintették politikai
sikernek, noha a torténelmi megbékélés és a jozansag tukrozddése a

szerz6désben tamogatasra talalt a vizsgalt népessegben.

1.5. tablazat: Vélemények az alapszerz6désrél (atlagok)

Az alapszerzddésre azért is szikség van, hogy legyen alap ,szamon

kérni” a roman kormanytdél, ha megsérti a kisebbségek jogait.
Az alairé felek jelentds mértékben hozzajarultak Kelet-Eurdpa
biztonsaganak megteremtéséhez.

Az alapszerz6dés mindkét fél érdekeit figyelembe vevé jézan
megegyezés eredménye a roman és a magyar kormany kézott.

Az alapszerzédés alairasa torténelmi megbékélést jelent a roman-magyar
nép kozott.

Az alapszerzddés elhamarkodott Iépés volt a magyar kormany részérél.

Az alapszerz6dés megkotésekor figyelmen kivil hagytak a romaniai
magyarsag erdekeit.

Az alapszerz6dés a két nép viszonyaban gyakorlatilag semmit sem jelent,
csupan egy formasag.

Az alapszerz6dés egyertelmiien a roman kormany sikere.
Az alapszerz8dés egyértelmiien a magyar kormany sikere.
Fdatlag

(1- Egyaltalan nem ért egyet, 5 — teljes mértékben egyetért)

4,00
3,88
3,58
3,38

3,33
3,06

2,97

2,79
2,14
3,24

Az egyes vélemények egyutt jarasanak, az alapszerzdéssel kapcsolatos
gondolkodasmod vizsgalatahoz faktorelemzést végeztink. A fenti kilenc
allitas koézul, a nehezen besorolhaté “Az alapszerzédés a két nép
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viszonyaban gyakorlatilag semmit sem jelent, csupan egy formasag.”
vélemény nélkul a faktorelemzés két tényezécsoportot kuldnitett el, ugy, hogy
ez a két faktor a teljes szoras 57,7%-at magyarazza. (Lasd 1.6. tablazat) Az
er0sebb magyarazéerbvel rendelkezé vélemény-csokrot ,tamogatd”, a
hivatalos véleményekkel harmonizalé tipusnak, mig a masodikat
.ellenzének”, az egyes kormanyok politikajat elmarasztalénak neveztik el. Az
alapszerz6dés “tamogatasa” inkabb a kozépgeneraciokra, a nyolc
altalanossal rendelkezdkre, a nyugdijasokra, haztartasbeliekre,
foldmlvesekre és alkalmazottakra jellemz6, a kisebbségben vagy
szorvanyban él6 magyarsagra, régiokat tekintve Partiumra és Maramarosra,
illetve Dél-Erdélyre és a Bansagra. Az ellenzék a 30-40 év kozottiekbdl és a
60 felettiekbdl kerllnek ki, féként a vegyes lakossagu telepulésekrél, ezek
kozul is a nagykdzségekbdl és a nagyvarosokbdl, regiondlis szinten Kozép-
Erdélybél. Ennek magyarazatat ismét Kolozsvar sajatos politikai
atmoszférajaban kell latnunk, tovabba, hogy a vegyes terlleteken — mint
lattuk — intenzivebben foglalkoznak a magyar problémakkal, mivel sok
esetben még versenyhelyzet van mig a szérvanyban mar tébbé kevésbé
elfogadtak a jatékszabalyokat. Fontos magyarazé elem lehet, hogy a
"tamogatd" csoport telepulés-foldrajzi illetve tarsadalmi értelemben
elszigetelve él és épp ezért nagyobb jelentéséget lat a kiulsé tamogatasban
és sokkal érzékenyebb a szimbolikus dolgokra is. Ezzel szemben a
nagykozségekben és a kisvarosokban mar sokkal hatékonyabb a
tomegkommunikacié (Duna TV kabelen, Uujsag olvasas) és létezik
intézményes politikai élet (elsésorban a vegyes terlleteken van szerepe az
RMDSZ helyi csoportjainak, és a kdzdsséghez vald tartozas intézményes
megerésitésének példaul az egyhazkdzségi életben vald részvétel
formajaban.

1.6. tablazat: Az alapszerzédéssel kapcsolatos vélemények faktorai

“Tamogaté” (37.4%) “Ellenzd” (20.3%)
Az alairo felek jelentés mértékben Az alapszerz8dés egyértelmiien a roman
hozzajarultak Kelet-Eurdpa biztonsaganak kormany sikere. (0.813)
megteremtéséhez (0.779)
Az alapszerzddés alairasa torténelmi Az alapszerzddés elhamarkodott Iépés volt a
megbékélést jelent a roman és a magyar nép magyar kormany részérél. (0.696)
kozott. (0.771)
Az alapszerz8dés mindkét fél érdekeit Az alapszerz8dés megkdtésekor figyelmen
figyelembe vev j6zan megegyezés kivul hagytak a romaniai magyarsag érdekeit.
eredménye a roman és a magyar kormany (0.653)
kozott. (0.746)
Az alapszerz&désre azért is sziikség van, Az alapszerzddés egyértelmiien a magyar
hogy legyen milyen alapon “szamon kérni “ a kormany sikere. (0.649)

roman kormanytol, ha megsérti a
kisebbségek jogait. (0.635)
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(Zarojelben a valtozok faktorsulyai)

Kérddivinkben arra is kivancsiak voltunk, hogyan szemléli sajat
kisebbségi helyzetét az anyaorszaggal, Magyarorszaggal szemben az erdélyi
magyarsag. Eredményeink meglehetésen kritikus képet mutatnak a magyar
kormany erdélyi kisebbséggel kapcsolatos politikajarél. A magyar
kormany altal nyujtott tamogatast 6tfoku skalan atlagosan 2,64-tal értékelték,
s mindossze 1,5% ,nagyon jonak”, vellk szemben 9,7% egyszeriien
,semminek”. A magyar hataron tuli kisebbségpolitikabdl valé kiabrandultsag
az iskolazottabb rétegekben nagyobb, a vegyes lakossagu telepuléseken,
régiok szerint Kozép-Erdélyben, Partiumban és Maramarosban, végul a
nagyvarosokban.

Arra a kérdésre, hogy leginkabb kire szamithat a romaniai magyarsag
jogainak kivivasaban, egyonteti és meglehetésen szkeptikus valaszokat
kaptunk — az egyes tarsa-dalmi tényez6ktdl szinte teljesen fuggetlendal.

5. dbra: Kire szamithat az erdélyi magyarsag ...? Az ] ’,,egyed’ul
vagyunk” érzése lat-
roman magyar . p . .
Korményra korményra hatolag altalanos poli
o tikai »hangulat” a
helyi 6nkorm. o )
romaniai magyarsag

korében, egyuttal kriti-ka
a magyar kormany felé:
az erdelyi kisebbségek
csak csalédtak az anyaorszag
gnmagara politi-kajaban. (Lasd 1.7.
tablazat) Ennek legjobb
meércéje, hogy a roman
kormanyt tobb mint kétszer annyian tintették ki bizalmukkal, mint a magyart,
a nemzetkozi szervezetek pedig a valaszaddk csaknem egyotdde szamara
jelentik jogaik képviseletének legfontosabb forumat. Ez utdbbi nem mond
ellent a ,egyedil vagyunk” attitidrél megfogalmazottakkal, inkabb finomitja
azt: az elmult évek kudarcai — a valasztasi eredmények ellenére — oda
vezethettek az erdélyi magyarsagban, hogy sem a magyarorszagi sem a
hazai politikai er6kben nem bizik feltétlenil és nagyobb garanciat lat a
nemzetkozi jogszabalyok és intézmeények kényszeritd erejében.

nemzetk 6zi
szervezetekre
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1.7. tablazat: Kire szamithat leginkabb a romaniai magyarsag jogainak
kivivasdaban? (szazalékban. N=952)

onmagan kivul senkire 52,4
a nemzetkdzi szervezetekre 18,3
a helyi 6nkormanyzatokra 8,4
a roman kormanyra 7,9
a magyar kormanyra 3,8
nem tudja 9,2

1.3. Osszegzés

Az erdélyi magyar kisebbség a hagyomanyos értelemben nem egy, a
politkdra mint olyanra fogékony ,tarsadalom”, annal vélhetdleg joval
tradicionalisabb. Mindazonaltal sajat kisebbségi l1étének problémai igencsak
foglalkoztatjak, kulondsen azokat a csoportjait, akik vegyes lakossagu
vidékeken — kisebbségben, vagy tobbségben, de a roman tarsnéppel egy
k6zosségben — élnek. A kisebbségi politika iranti érzékenység azonban nem
jar egyutt egy pesszimista, sérelmi attitiddel: e kd6zosségek tagjai latszanak
felmérésink alapjan a legaktivabbak és a leginkabb derulatéak. Mindez
megmutatkozik a valasztasi eredmények és az azok utan kialakult romaniai
politikai helyzet értékelésében, azonban nem jelenti azt, hogy e csoportunk
idealisztikusan allna hozza a politikai fejleményekhez: a magyar kormany
politikajat és a roman-magyar alapszerz6dést épp a vegyes teruletek magyar
népessége fogadta az atlagnal kritikusabban. A belpolitikai aktivitas tehat
egyfajta valasztas, autondmiara torekvés, mely a magyar kormany, az
.=anyaorszagtol” valo fuggdség felmondasat és egy uj politikai stratégia
fokozatos kiérlel6dését sejteti.

Az utdbbi években a romaniai magyar kisebbség 06nallé politikai
kozOsséggé formalddasanak lehetunk tanui. E mogott az 6nmagaban pozitiv
fejlemény mdgott azonban nyilvan keserves csalédasok lehetnek, melyekre
vizsgalatunk is valamelyest fényt derit — egyuttal a bizalomvesztés radikalis
mértéke visszamendleg megkérddjelezi a magyar kormany(ok) eddigi,
hataron tuli kisebbségpolitikajat.

Eredményeink a politikai elit-diskurzusok és a kozvélekedések kozotti
lényegi kulonbségre is ramutatnak. Ezek szerint a romaniai magyar
atlagpolgar politikardl alkotott vélemeényét kevéssé itatjak at a napi politikai
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események és kisebbségi politikai vezetbinek, az RMDSZ-nek a ,hivatalos”
politikai vonala. Ez jol tukroz6dik a konkrét politikai események
fogadtatasaban, példaul a roman-magyar alapszerz6désnek a vartnal és az
RMDSZ nyilatkozatoknal pozitivabb megitélésében. Masfel6l azonban azt is
latnunk kell, a magyar kisebbségben még nem rogzult (valészinileg ilyen
rovid id6 alatt nem is rogzilhetett), hogy a demokratikus politikai
berendezkedés tobb part kdlcsonds egyuttmikodési szandékat feltételezi:
valaszadoink a roman partok szerepét jelenlegi kedvez6bb politikai helyzet
kialakitdsaban szinte egyaltalan nem értékelik. A kisebbségi politizalas, az uj,
politikai kdzosség megformalasa tehat még nem a dialégus elvén és
szukségszeriségén alapul — s ezen az elmult évtizedek politikai
torténéseinek ismeretében nem is csodalkozhatunk.
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2. Az erdélyi magyarsag onkepe

2.1. Az 6nkép vizsgalatanak lehetéségei

A magyarorszagi szociologiai, szocialpszicholdégiai mihelyekben mar
évtizedek ota készulnek empirikus kutatasok a magyar onkép, a nemzeti
sztereotipiak feltarasara. A rendszervaltas oOta ezek a felvételek gyakran
kiegészulnek a politikai attitidokre vonatkozé kérdésekkel. Ugyancsak a
rendszervaltast kovetéen nyilt lehet6ség a negativ sztereotipiak
(ciganyellenesség, antiszemitizmus) empirikus vizsgélatéra.*

A hazai és romaniai kutatasok, tudomasunk szerint — kérddives
modszerekkel, reprezentativ mintdn — még nem vizsgaltak a romaniai
magyarsag onképét, etnikai sztereotipiait. Kutatasunk egyik f6 célja éppen
ezért az volt, hogy kisérletet tegyink a Magyarorszagon mar bevalt empirikus
moddszereknek a romaniai magyar reprezentativ mintan torténd kiprobalasara.
Ugy véljik ugyanis, hogy nemcsak a napi politikai publicisztika és a
szépirodalom egy része elfogult akkor, amikor az erdélyi magyar
kisebbséggel foglalkozik, hanem a tarsadalomtudomany is rabja 6nndn
sztereotipiainak. A szépirodalomban, de még inkabb a tomeg-
kommunikacioban megjelend torzulasok a kovetkezdk szoktak lenni: 1. A
hataron tuli magyarsagot 0sszemosva homogén csoportként mutatjak be.
1989 utan egy ideig az orszagok kozott is alig tettek kildnbséget, az egyes
orszagok régidit azonban még ma sem kulonitik el. 2. A kisebbségi életet mint
allandé konfliktushelyzetet, tragikus élethelyzetek sorozatat mutatjak be. 3. A
hataron tuli magyarokat gyakran "igazibb magyarnak" mutatjak be akik még
6rzik a néphagyomanyaikat, népviseletiket stb. 4. A kisebbségi kérdést mint
demografiai vagy nyelvi-kulturalis problémat mutatjak be és nem mint egy
olyan 0Osszetett problémat, amelyben a kisebbség és a jog- és

" Lasd pl. Lazar Guy: A magyar lakossag politikai-trténelmi tudata a kézvélemény-kutatasok tiikrében,
Budapest, 1983., Hancock, lan: ,Cigany sztereotipiak”, In: Phralipe, 1991., Hunyady Gyoérgy:
Sztereotipiak a kbzgondolkodasban, Budapest, 1996., Kovacs Andras: A kiilbnbség kéztiink van. Az
antiszemitizmus és a fiatal elit, Budapest, 1997.
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biztonsagpolitika, a gazdasag, a kultura és a politika viszonyrendszere
egyuttesen jelenik meg.

A magyarorszagi tarsadalomtudomanyokban honos sztereotipiak — ha
sarkitva fogalmazunk — maguk is egy dichotom rendszert alkotnak: a népi
"vilagkép" az erdélyi magyarsagot a roman tobbséggel 0rokos
szembenallasban lattatja, mig az urbanus felfogas épp a masik végletbe esik,
amikor az etnikai konfliktusokkal, s magukkal a nemzeti-kisebbségi értékekkel
nem tud mit kezdeni. A masik szakirodalmi szélséség abban mutatkozik meg,
amikor a magyarsagot csak dnmagan belll vizsgaljak, bemutatjak a magyar
kommunikacios teret, de elfeledkeznek arr6l, hogy mindez egy masik
kulturabdl szarmazo intézményrendszer és jog keretei kozott mikodik.

Kutatasunkban a magyarorszagi moédszereket atultetve, kivantunk
atlépni a fenti elbitéleteken — szem el6tt tartva, hogy vizsgalatunk uttérd
jellegébdél fakaddan bizonyos szempontbdl a "sotétben tapogatézunk".
Nemhogy hasonlé empirikus tapasztalatok nem allnak rendelkezéslnkre a
vizsgalt népességre vonatkozdéan, de a tarsadalomtudomany kvalitativ
modszerekkel dolgozé mihelyeiben sem készultek még szisztematikus
kutatasok kérdésunkkel kapcsolatban. Azzal is szamoltunk, hogy a romaniai
magyarsag politikai attitidjei és etnikai 6nmeghatarozasa nem feltétlendl
irhaté le a magyarorszagi jellemzdk alapjan. Mindezeket szem el6tt tartva
munkank egyfajta modszertani kisérletnek, kovetkeztetéseink a tovabbi
kutatasok szamara ellenérizheté hipotéziseknek foghatok fel.

Kérdéseink két f6 csoportba oszthatok. Az egyikben a racionalis politikai
iranyultsagokat kivantuk feltarni és tesztelni, a masikban a tudattalanabb
illetve emocionalisabb onkép-elemekre voltunk kivancsiak. Elemzésunkben
megkiséreltlk e két onmeghatarozast szembesiteni és a vélemény-
csoportokat a romaniai magyar tarsadalom egyes jellemz6i szerint is
megragadni.

2.2. Politikai attitiidok

A politikai onmeghatarozasok feltarasahoz 12 féle attitidre kérdeztunk ra,
azt tudakolva, hogy a valaszadd vajon inkabb kozéjuk, vagy inkabb nem
k6zéjuk tartozénak vallja-e magat. (Lasd Kérdéiv 1ll.1-12. kérdései) A
valasztasokat — az Onmeghatarozas-tipusok feltardasa céljabol —
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faktorelemzésnek vetettik ala. (Lasd 2.1. tablazat) Az eredmények azt
mutatjak, hogy a modszer alkalmazhaté az erdélyi magyar kisebbségre,
hiszen a vélemeény-egyuttjarasok jol felismerhetd politikai iranyultsagok
mentén jonnek létre, és ezek az ideoldgiailag "letisztult" elemek a valaszok
teljes szoérasanak nem kevesebb, mint felét magyarazzak — ez az arany pedig
nem marad el a magyarorszagi eredményektol.

2.1. tablazat: A racionalis 6nkép elemei

Polgari Konzervativ Liberalis értékek Etnocentrikus
demokrata értékek értékek

értékek

kozéleti hagyomanytiszteld liberalis idegenkedik a
érdeklédési (0.676) gondolkodasu ciganyoktol

(0.719) (0.770) (0.745)

a politika irant hazafias konzervativ nem kedveli a
k6z6mbos gondolkodasu gondolkodasu romanokat
(—0.656) (0.621) (- 0.765) (0.694)

haladé szellemi vallasos
(0.576) meggy6z8dési
(0.616)
a szabadséag a arend és a
legfontosabb stabilitas hive
(0.458) (0.565)

A faktorok meghatarozasara f6komponens-elemzést alkalmaztunk. Az eljaras soran
kivélasztott 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkez6 négy faktor a véltozéhalmaz
szoérasanak 51 %-at magyarazza. Az egyes faktorok magyarazoereje rendre 17.2, 14.9,
9.6 és 9.3%. Az eredményeket varimax modszerrel rotaltuk, igy minimalizaltuk az egyes
faktorokhoz kapcsol6do valtozok szamét. A tablazat a forgatéasok utan kialakult faktor
matrixot mutatja, zaréjelben a faktorsulyok lathatok.

A faktorelemzésbdl az is lathatd, hogy a legerésebb egyutt jaras a polgari
demokrata értékeknél mutatkozik: ez az a véleménycsoport amely a
legmarkansabban jellemzi a romaniai magyar kisebbséget, mig az
etnocentrikus, a nemzeti bezarkdzasra vallé attitiidok joval hatrébb allnak a
sorban.

A fenti politikai attitidok nem feltétlenil zarjak ki egymast, az
individualis beallitddasok ezek kombinacidibdl jonnek létre és alkotjak meg a
politikai onképe(ke)t. Ezek feltarasahoz a klaszterelemzés nyujt segitséget,
amely azt mutatja meg, hogy valaszadoink tipikusan mely politikai attitidokkel
jellemezték magukat. (Lasd 2.2. tablazat)
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2.2. tablazat: A racionalis 6nkép tipusai (N=693)

Faktorok Polgari Konzervativ Liberalis Etnocentri-
demokrata értékek értékek kus értékek

A csoportok (%) ertékek
Klasszikus ++ ++ +++ -
szabadelviiek
(37.8)
Nacionalistak ++ +++ — F++
(22.2)
Modern populistak ~ ++++ +++ ++++
(17.8)
Apolitikusak = = —————-— ~ - —
(16.8) —
Polgari demokratak +H++ e e -
k4 e

Megjegyzés: A +,~— jelek a faktorhoz valo kapcsolat irdanyat, a jelek szama pedig a
kapcsolat er6sségét mutatja. A flirtelemzés soran a faktorsulyok altal meghatarozott
négydimenziés térben euklideszi-mértéket hasznéltunk a pontok tavolsaganak
mérésére. A klaszterelemek meghatarozésahoz a legkézelebbi klaszter-k6zéppont
maodszert alkalmaztuk.

Legnagyobb csoportunkat a "klasszikus szabadelviiek" alkotjak.
Azért neveztuk el Oket igy, mert mind a polgari demokrata, mind a
konzervativ és liberalis értékékekhez vonzddnak, egyuttal elutasitjak a
roman- és a ciganyellenességet. Ez a bedllitddas — épp a konzervativ és a
liberalis attitdok harmonikus egyutt jarasa miatt — sokban emlékeztet a XIX.
szazadi magyar szabadelvi vilagképre, mely igyekezett a fenti ideologiakat a
haza és a haladas eszméinek segitségével egyesiteni. A szabadelvlii 6nkép
“‘elterjedtsége”, arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai beallitddasok a
romaniai magyarsag korében bizonyos szempontbdl “megalltak” a XIX.
szazadi szinten, avagy hogy az els6 vilaghaboru utan kezdddott kisebbségi
létforma ezen politikai értékeket volt képes a legerbteljesebben atérokiteni a
kovetkez6 nemzedékekbe. A  klasszikus szabadelvi  beallitédas
felllreprezentalt a hivatalnokok és az értelmiségiek korében, a falusi és a
kisvarosi népességben.

Eppily népes csoportot alkotnak egyiittesen a "nacionalistak" és a
"modern populistak” is. E két csoportunk hasonlénak latszik az etnikai
bezark6zas vallasaban, azonban jelentésen kulonbozik abban, hogy
"nacionalistak" klasszikusnak tekintheték abban az értelemben, hogy a
liberalis értékek egyértelmil elutasitasa mellett vallaljak a polgari demokrata
és a konzervativ attitidoket. A liberalizmus elutasitasa ennek fényében azon
a véleményen alapulhat, hogy a liberalisok szamara nem fontosak a nemzeti
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szempontok. A nacionalista beallitédas felllreprezentalt a nyugdijasoknal, a
csak altalanos iskolat végzetteknél, a falusi és a nagyvarosi népességben és
az alacsony jovedelemmel rendelkez6k korében. Masik f6 jellemzdje e
csoportnak a romanoktdl vald tényleges elzarkézas: 6k azok, akik a
legritkdbban hasznaljak és a legkevésbé ismerik a roman nyelvet.

A "modern populistak” a nacionalistakkal szemben ideoldgiailag
sokszinlek, lehetnek kozottuk konzervativok és a liberalisok egyarant, a
Iényeg az etnikai elkulonlltség tudata és a polgari demokrata értékek iranti
k6zombdsség. Szocioldgiai jellemzéik szerint felUlreprezentaltak a vallalkozok
és a hivatalnokok, a kozépfoku vagy egyetemi végzettséggel rendelkez6k
korében. A modern populista 6nkép nagyvarosi sajatossag, az atlagosnal
magasabb jovedelmiieknél a jellemzébb. Ez az a csoport, amely az atlagnal
kevésbé kotddik a vallashoz is. Végul — szemben a nacionalistakkal — 6k az
atlagnal gyakrabban hasznaljak és jobban is ismerik a roman nyelvet. Ezek
fényében modern populistak szemében a romanoktdl, ciganyoktol vald
idegenkedés nem is elzarkozas, inkabb versenyhelyzet, gondolkodasukban
egy etnikailag meghatarozott ellenfél-ellenségkép jelenik meg: egy olyan
csoport, melynek (a romanok esetében legalabbis) nyelvét jol ismerik és
mellyel gyakran talalkoznak.

A modern, nyugat-eurépai politikai iranyzatok szerinti besorolastol
idegenkedd, de hatarozott politikai onképpel rendelkezd csoport a "polgari
demokrataké". Benniuk mintha a XX. szazad eleji polgari demokrata, polgari
radikdlis iranyzatok élnének tovabb a romaniai magyarsagban. Erételjesen
elutasitjak a konzervativ attitidoket, de nem azonosulnak a liberalis, még
kevésbé az etnocentrikus értékekkel. Ebben a korben felllreprezentaltak az
egyetemi végzettséggel rendelkez6k, a foglalkozasi csoportokat tekintve
pedig az értelmiségiek mellett a munkasok — ezek kdzll is jellegzetesen a
nagykodzségi, kisvarosi népesség, akiknek sajatos politikai kulturajara mar az
1. fejezetben felhivtuk a figyelmet. A modern populistdkhoz hasonléan az
atlagnal jobban ismerik a roman nyelvet és tobbet érintkeznek romanokkal.
Nalunk azonban az egyulttélés nem etnikai idegenséget, elzarkézast szll,
hanem élénk kdzéleti aktivitast.

Végiil elkulonult csoportban talaljuk a politikdhoz ko6zémbos
embereket. Ok erételjesen elutasitottdk mind a kozéleti aktivitasra és a
haladasra, szabadsagra vonatkozo attitidoket, mind a liberalis beallitédast és
semlegesnek mutatkoztak a tobbi politikai érték esetén is. Ez az 6nbesorolas
els6sorban a falusiak, az alapfoku végzettséggel rendelkez6k, alacsony
jovedelmiiek, a foglalkozasi csoportok kozul a munkasok, haztartasbeliek
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sajatja, akik a nacionalistdkhoz hasonléan szintén elszigetelten élnek a
romanoktol.

Ha fenti csoportjainknak az 1. fejezetben targyalt romaniai politikai
helyzetre vonatkozo véleményét vizsgaljuk, akkor markansan megmutatkozik,
hogy a szabadelviiek rendelkeznek a legderiisebb jovéképpel (kozuluk
voksoltak legtobben a koalicioba |épésre, de a roman-magyar
alapszerz6désre is), mig a polgari demokratdk a legpesszimistabbak.
Nemcsak optimizmusban, de aktivitasban is élen jar a szabadelvi{ csoport: 6k
voltak azok, akik az atlagnal er6sebben érdeklédnek a politika, a magyar
kisebbség problémai irant. A polgari demokratakhoz hasonlé kritikai, sét
negativ attitld jellemzi a nacionalistakat és a modern populistakat is: kozuluk
a nacionalistak involvaltak er6sebben az erdélyi magyarsag problémai irant
és Ok a legelutasitdbbak Magyarorszag Romaniaval kapcsolatos
kulpolitikgjaval szemben. Megdobbentéen negativ a hozzaallasa a politikai
fejleményekhez az apolitikusnak mutatkozé témegnek is: sem a
valasztasokkal, sem a roman-magyar alapszerzédéssel nem szimpatizaltak.

Mint lathatjuk, a faktor- és klaszterelemzés utan el6allt csoportok nemcsak
az onbesorolas szerint mutatnak karakterisztikus kulonbségeket, hanem a
csoportok tarsadalmi jellemzéi, politikai helyzetmegitélése alapjan is.

2.3. Az érzelmi onkép elemei

Az érzelmi onkép az erdélyi magyarok mint nép Aaltaldban vett
jellemzésén alapul, az attribuciés modszer felhasznalasaval. E moddszer
segitségével altalanos emberi tulajdonsagok kozul valasztottak ki a
valaszadok a romaniai magyarsagra legjellemzébbeket (Lasd Kérddiv Ill. 15.
kérdés elemei). A tulajdonsagok egyrészt a k6zdsséghez vald viszonyulast,
masrészt erkdlcsi és a munkamoralhoz kapcsolédd értékeket tartalmaztak.
Hasonlo attribucids listakkal mar évtizedek ota vizsgaljak Magyarorszagon a
magyar nemzetrél, a magyarsagrol mit néprdl alkotott sztereotipiakat, s
Ujabban ezen attribucios listak segitségével tarjak fel az empirikus uton is
megismerhet6 etnikai, vallasi stb. sztereotipiakat.

Jelen kutatasunk nemcsak abban uttoré jellegli, hogy a fenti modszereket
egy eddig nem vizsgalt népességen, az erdélyi magyarsagon alkalmazza,
hanem abban is, hogy a modszert igyekeztlink finomitani, egyrészt ugy, hogy
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az oOnértékelés elemeit kiegészitettuk az egyuttélésben részt vevé mas
etnikumok — a romanok és a ciganyok — jellemzésével, masrészt, hogy a
racionalis, politikai természetll attitldoket szembesitettik az érzelmi
onkeépekkel.

Itt kell kitérnink arra a sajatos interjus helyzetre, melyet az adatok
értelmezéséneél feltétlenul figyelembe kell vennunk. Kutatasunk egy
Magyarorszagrol szervezett és életre hivott vizsgalat volt, melyhez azonban a
kérdbiveket egy erdélyi magyar szociologiai kutatdintézet kérdezte le.
Valaszadodink tehat tisztaban voltak azzal, hogy valaszaikat magyarorszagi
kutatok fogjak kiértékelni: igy azokat egy kicsit nekunk, Magyarorszagnak is
uzenve fogalmaztdk meg. Az Uzenet kozvetitését ebben az értelemben
romaniai kollegainkra biztak, akiket — feltételezésuink szerint — inkdbb maguk
k6zé valdnak tekintettek, mint egy atlagos interjus helyzet kérdezébiztosat. E
korulmény tehat csokkenthette az interjus helyzetbdl fakadd belsé
konfliktusokat, azonban noévelhette a szélséséges véleményeket, illetve
legalabbis dinamizalhatta az allaspontokat annak fényében, hogy
Magyarorszaggal, az itteni magyar néppel szemben fogalmaztak meg
onmagukat.

El6szor a faktorokat, vagyis a gondolkodasi tipusokat mutatjuk be. A
valaszaddknak 20 tulajdonsagrol kellett eldonteniuk, hogy azok jellemzbek-e
az erdélyi magyarsagra mint népre, avagy nem. A faktorelemzésbdl kimaradt
Ot tulajdonsag (piszkos, tgyeskedd, kapzsi, megbizhatd, preciz), — ezek nem
voltak  egyértelmlen besorolhaték, ami azt jelenti, hogy tobb
véleménytipussal egyltt eléfordulhattak. Fenti tulajdonsagok szinonimai
azonban — arnyalatnyi kulonbségekkel — rendre megtalalhatok az attribucios
listaban (kivéve a "piszkos"), igy értelmezésukrdl nem kell lemondanunk.

2.3. tablazat: Az érzelmi 6nkép elemei

Amoralis Miivelt és Erkolcsos és "Protestans Negativ
erkolcsos k6z0sségi ethosz" gazdasagi etika
ravasz intelligens Osszetarto szorgalmas anyagias
(0.785) (0.843) (0.782) (0.748) (0.761)
agyafurt mivelt mértékletes kotelességtudd becsvagyo
(0.683) (0.686) (0.703) (0.681) (0.714)
bosszuallé becsuletes céltudatos lusta tortetd
(0.645) (0.648) (0.565) (-0.598) (0.522)

Megjegyzés: A faktorok meghatarozasara fékomponens-elemzést alkalmaztunk. Az
eljaras soran kivalasztott 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkez6 Ot faktor a
valtozéhalmaz szorasanak 55 %-at magyarazza. Az egyes faktorok magyarazoereje
rendre 17.2, 15.1, 8.3, 7.6 és 6.8%. Az eredményeket varimax modszerrel rotaltuk, igy
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minimalizaltuk az egyes faktorokhoz kapcsolodd valtozok szamat. A tablézat a
forgatasok utan kialakult faktor métrixot mutatja, zardjelben a faktorsulyok lathatok.

A faktorelemzés o6t véleménytipust kulonitett el. (Lasd 2.3. tablazat)
Ezek kdzll kettd (1. és 5. faktor) kifejezetten negativ jellemzdékbél all, az
elsé az erdélyi magyarsagot szinte "kriminalizalja", ravasznak, agyafurtnak,
bosszuallonak allitja be. E sztereotipiak elsésorban a kulvilaggal, a "kint’-tel,
a masokkal kapcsolatos attitidoket abrazoljak, s emigy nagyon hasonlitanak
a balkani illetve mediterran kulturak kozul a bezarkozd, torzsi jellegd,
tradicionalis k6zdsségekhez rendelt negativ attribaciokhoz (v.6. az alban,
bosnyak, szerb, vagy sziciliai sztereotipiakkal). E tulajdonsagok fényében az
erdélyi magyarsag a fentiekhez hasonléan zart, torzsi vonasokkal rendelkez6
tarsadalomnak latszik. A masik negativ véleménytipus a gazdasagi- és
munkaetikara vonatkoztatva itéli el az erdélyi magyar kisebbséget. Eszerint
az erdélyi egy individualis és 6nds céljai altal vezérelt tortetd, hiu népség
volna.

A masik harom faktor a magyarsagot kilonb6z6 pozitiv tulajdonsagokkal
ifjia le. igy a 2. véleménycsoport a kulturaltsagot és a becsiiletességet
sugallja, mig a 3. és a 4. faktor — egymast kiegészitve — a weberi protestans
etika kOzOsségi és gazdasagi erényeit egyesiti. A 3. faktorban a kdzosségi
szolidaritas és a mértékletes, céltudatos életmaod all 6ssze egyfajta ethoszza,
a 4. faktorban pedig ennek az ethosznak a munkavégzésben megnyilvanulo
magatartasformait talalhatjuk.

A racionalis politikai attitGdok vizsgalatahoz hasonléan itt is
klaszterelemzést  végezink annak feltarasara, hogy a fenti
véleménytipusokbdl milyen onképeket alakitottak ki valaszaddink. A
vizsgalatban az el6bbi Ot faktor kiegészult a korabban hianyz6o ot
tulajdonsaggal. A klaszterelemzés 6t tipikus 6nképet rajzolt ki. (Lasd 2.4.
tablazat)

2.4. tablazat: Az érzelmi o6nkép tipusai (N=820)

A csoportok Tokéletesek "Tehetséges "Széthuzok" "Barbarok"  "Balfacanok
(%) (43.2) gazfickok" (18.3) (9.7) gyllekezete"
Faktorok (23.2) (5.6)
Amordalis - ++++ -— + ~
Mivelt és ++ + + === -
erkolcsos ————
Erkdlcsds és ++ - ———— + -
ko6zbsségi
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Protestans + + + +
ethosz

Negativ ~ ++ —_—— = ~
gazd. etika

— piszkos - + ~ ++ +
(-0.92)
— ugyeskedd ++ ++ ———— - -
(0.47)

— kapzsi -—— +++ - — +
(—0.41)
—megbizhato + - ~ - ——
(0.80)
—preciz ++ + —— —-— -————
(0.42)

Megjegyzés: A +,~— jelek a faktorhoz, ill. valtozohoz vald kapcsolat iranyat, a jelek
szama pedig g a kapcsolat erésségét mutatja. A flirtelemzés soran a faktorsulyok altal
meghatarozott négydimenziés térben euklideszi-mértéket hasznaltunk a pontok
tadvolsaganak mérésére. A klaszterelemek meghatarozasahoz a legkbzelebbi klaszter-
kbzéppont modszert alkalmaztuk.

A legnagyobb csoportot azok alkotjak, akik a romaniai magyarsagrol
egyfajta idealizalt képet festenek (tOkéletesek): mindharom, pozitiv
tulajdonsagokat takard faktor erés. E kép szerint a magyar kisebbség
nemcsak kulturnép, hanem szigoru erkolcsiséggel és munkamorallal
rendelkez6 népcsoport. A valasztott sztereotipiak — ahogy sejtettik is —
leginkabb a protestans etika pozitiv értékeire hasonlitanak és Erdélyben
vélhetbleg tobb évszazadra nyulnak vissza, noha nem csak a protestans
vallasu népességre jellemzbek. Tovabba, az idealizélt oOnképbdl a
magyarorszagi kutatasok fényében arra kovetkeztethetliink, hogy a romaniai
magyar kisebbség sokkal bluszkébben és sokkal kevésbé dnostorozdan tekint
magara, mint a magyarorszagi népesség. A csoportban tarsadalmi jellemzéit
tekintve a kdzépfoku végzettség, Kolozs, Maramaros, Beszterce-Naszod és
Temes megye, a torténelmi régiokat tekintve Partium és Kozeép-Erdély
felllreprezentalt, tovabba elsésorban a vegyes lakossagu telepllések, a
nagykdzségek. Tagjaik az atlagosnal jobban ismerik a roman nyelvet és
gyakrabban érintkeznek romanokkal.

A szamossagat tekintve masodik legnagyobb csoport azokbdl all, akik a
magyarsagot "tehetséges gazfickonak" latjak. E csoportnal er6sek a negativ
tulajdonsagokat egyesit6é faktorok, (melyeket csak fokoz, hogy
ugyeskedbnek, kapzsinak és megbizhatatlannak is gondoljak az erdélyi
magyarsagot) azonban e negativ beallitast nagyban enyhitik a mellé rendelt
pozitiv tulajdonsagok, melyek elsésorban az érvényesuilésre, a kulturalis
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folényre utalnak. Mintha a székely-sztereotipidk kdszénnének vissza ezekben
a véleményekben. Csoportunk tarsadalmi jellemzéi alatamasztjak a fenti
hipotézist. A tehetséges gazfickd-kép leginkabb a Székelyfoldre és Szatmar
megyére, a magyar tobbségi telepulésekre jellemzd, és felllreprezentalt az
alacsonyan iskolazott falusi népességben, tovabba ott, ahol kevesebbet és
ritkabban érintkeznek romanul, romanokkal.

A harmadik 6nkép-tipus a "széthuzé". Ezt a csoportot az erkodlcsds és
ko6zdsségi tulajdonsagok erds elutasitasa jellemzi (3.faktor), amugy az erdélyi
magyarsagot nem ruhazzak fel mas negativ értékekkel. E kép szerint az
erdélyi magyar kisebbséggel minden rendben volna (mivelt, szorgos, nem
tortetd stb.), ha kell6en 6sszetartd, mértékletes és céltudatos volna. Ezzel az
onképpel talalkozhatunk azokon a magyar tébbségl teleptléseken, ahol a
romanokkal val6 talalkozas még az atlagnal gyakoribb, elsésorban Maros
megyében, a torténelmi régidkat tekintve Kozép-Erdélyben, kulondsen a
nagyobb varosokban. Az 6nmarcangolé véleménytipus felllreprezentalt a
fels6foku végzettségiek korében is.

A Kkovetkez6 Onkeép-tipust "barbaroknak"” neveztik el abbdl a
megfontolasbdl, hogy 6k utasitottak el a leger6sebben a kulturaltsagra
vonatkozd tulajdonsagokat és legkevésbé a "piszkost", mint attribuciot. E
negativ. onkép oOnostorozasként is felfoghatd, melyben az romaniai
magyarsag egyfajta primitiv torzsként abrazolddik, amely kulturalatlan, befelé
Osszetartd (lasd 3. faktor) kifelé azonban bosszuallé (lasd 1. faktor). Kolozs
és Hargita megyében, tovabba a torténeti régidk szerint Dél-Erdélyben és a
Bansagban a leggyakoribb ez az Onértékelés, elsGsorban a kisvarosi
népessegben. Ahogy a "széthuzoknal", itt is a fels6foku végzettségliek
felllreprezentaltak.

Utolsé csoportunkat azok alkotjak, akik a romaniai magyarsagot
"balfacanokként™ hatarozzak meg. E csoport utasitia el leginkabb a
protestans éthosszal kapcsolatos pozitiv tulajdonsagokat (4. faktor) és a
tobbi, pozitiv tulajdonsagokat tartalmazé faktor esetén is enyhe elutasitas
jellemzi. Ez az dnkép valdjaban nagyon hasonlit a "tehetséges gazfickokéra",
annak mintegy gorbe tukre. Ebben a tukorben a “székely” elbitéletek a
visszajukra fordulnak, mivel a negativ valasztasokat nem ellensulyozzak
pozitiv tulajdonsagok: e kép alapjan a romaniai magyarsag nem elég kulturalt,
nem elég O0sszetartd, tehetségtelen, megbizhatatlan és lusta népség. A gorbe
tukorre vonatkozé feltevésunk bizonyitast nyert abban az értelemben, hogy
ez a tipus — ahogy a tehetséges gazfickd Onkép is — a Székelyféldon a
legjellemzébb, ott is Kovaszna megyében, magyar tobbségl telepuléseken,
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féként nagyobbacska falvakban. Ez a csoport azonban - vélhetdleg
magasabb iskolazottsaga és lakdhelye miatt — jobban ismeri a roman nyelvet,
noha nem talalkozik az atlagnal gyakrabban romanokkal.

Az eddigiek alapjan megallapithaté, hogy a romaniai magyarsag
meglehetésen differencialt onképpel rendelkezik, mely egyes szociologiai
jellemzdk szerint is meghatarozhaté: az idealizalt Onképtdl egészen a
megsemmisitd kritikaig. Ha valaszadoink politikai helyzetértékelését az egyes
Onabrazolasokkal szembesitjlk, azt latjuk, hogy a legpozitivabb jovéképpel
azok rendelkeznek, akik "tokéletesnek", illetve "balfacannak" lattatjak az
erdélyi magyarsagot, mig a "széthuzo6"- onképpel rendelkez6k azok, akik —
noha Ok a legérdekl6débbek a kisebbség problémai irant — a
legpesszimistabb  jov6képpel rendelkeznek. Erésen  megosztottak
csoportjaink az alapszerz6déssel kapcsolatosan: balfacannak és
széthuzonak lattatjak azt az erdélyi kisebbséget, amelynek a feje folott meg
lehetett kotni a szerzddést. Egyedul az idealizalt magyarsagképpel
rendelkezdk tudtak elfogadni és tamogatni a roman-magyar megallapodast.
Ezzel egybecseng, hogy magyar kormany tevékenységét is azok értékelték
az atlagnal tobbre, akik magukat mint népet pozitiv tulajdonsagokkal irtak le,
mig harom masik tipusunknak nemcsak onmagardl, de az anyaorszagrol is
az atlagnal rosszabb a véleménye.

A racionalis politikai attitidok és az érzelmi azonossagok bemutatasakor
lassuk végezetil, hogyan feleltetheté6 meg egymasnak a kétféle besorolas.
Tudvalevé, hogy az érzelmi attribuciok mélyebben gyodkereznek mind
kulturalisan, mind szocidlpszichologiai értelemben, mint a politikai
azonossagtudat. Ertelmesnek latszik tehat megvizsgalnunk, "mibél lesz a
cserebogar”, vagyis milyen politikai attitiidokben oltenek testet az egyes
érzelmi beallitddasok. Az Onkép tipusok Osszevetésébdl a kovetkezbk
olvashatdk ki. A racionalisan valasztott politikai attitidok mogotti tudattalan
sztereotipiak azt mutatjak, hogy a klasszikus szabadelviek kozott
felllreprezentaltak a pozitiv magyarsag-képek, mig a nacionalistaknal ide
csatlakoznak azok is, akik az erdélyi magyarsagot széthuzé magatartasa
miatt elmarasztaljak. A legnegativabb 6nkép a polgari demokratakat jellemzi,
itt a széthuzok mellett a barbar-képet festék szama is felllreprezentalt. A
legkiegyensulyozottabb onképpel a modern populistak jellemezhetdk, mig a
nacionalistakhoz hasonlé diffuz 6nképe van a politikailag k6zombdseknek. A
"balfacan” nkép minden politikai attitiddel egyutt jarhat.
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2.4. Az érzelmi onkép kiegészité elemei: roman-kép és
cigany-kép

Az Onképhez, sajat csoportunknak a nagyobb tarsadalmi, etnikai térben
valo elhelyezéséhez hozza tartozik a “masik”, a tarsnépek, a szomszédok,

a vetélytarsak
6. abra: Kik okozzak a legtébb gondot Romaniaban: megité-lése is,
0,0 5 szdls. nadionalistak nélkulik az o6nkép
250 mgazd. bindzok vizsgalata sem volna
| Cokorrupt hivatainokok telies, hiszen nem
200 mkommunistak " o
' mvolt szekusok tudnank megitélni az
15,0 4 megyéb elébb leirt
100 tulajdonsagok tény-
' leges sulyat,
50 1 tartalmat. Kérdbi-
004 viunkben a romaniai

magyarsag minden-
napjaiban megjelend két etnikai csoportra, a tobbségi pozicidoban levé roman
népre és a tarsadalom "aljan" elhelyezked6 ciganysagra is lekérdeztik a fenti
attribucios listat.

El6sz6r azonban lassuk, mennyire talaltak problémasnak e két etnikai
csoportot mas tarsadalmi csoportok mellett. (Lasd 2.6/a és 2.6/b.
tablazatokat) Noha listankban kulon csoportként szerepeltek a romanok,
ahogy vartuk, nyiltan nem kerultek a problémas csoportok kdze, — a tobbségi
nemzet nem Kkerulhet devians pozicioba — hanem csak burkoltan, a
széls6séges nacionalistaknal jonnek el6. A problémas csoportok egy

jelentés részének

7. dbra: Kik okozzak a legkevesebb gondot Romdnidban? kGzOs sajatossaga,
ho a mult
30 mnémetek gy
30,0 - mromanok rendszer
’ Ohomoszexualisok 6r6kSégeZ a
25,0 + O ujgazdagok ]
Jgasag korrupt hivatal-
mprostitualtak
207 mciganyok nokok, a kommu-
15,0 megyeb nistdk, a volt
10,0 ¢ szekusok  egya-
50 1 rant. Szinte
egyaltalan nem

00° jelentenek  prob-
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Iémat Romania-ban a modern civilizaci6 de-vians csoportjai, a
kabitoszeresek, homoszexualisok, prostitualtak: ezekkel a jelenségekkel
valaszaddink vélhet6leg csak elvétve, vagy soha nem is talalkozhattak.
Mindkét rangsor vége felé talalhatjuk a ciganyokat, ami azt mutatja, hogy
mintank a ciganysag tarsadalmi problémai irant valamelyest fogékony ugyan,
nem tekinti 6ket azonban devians vagy megbélyegezendd csoportnak —
szemben a magyarorszagi vizsgalatok eredményeivel.

A romanokkal szembeni lehetséges elbitéletek tehat nem jelennek, nem
jelenhetnek meg a tarsadalmi problémak szintjén: az egyuittélés
megvaltoztathatatlan adottsag, a ciganyokkal szembeni elGitéletes attitid, de
egyuttal a problémaik iranti érzékenység is gyengébb, mint Magyarorszagon.
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2.6/a. tablazat: A legproblémasabbnak itélt tarsadalmi ill. etnikai csoportok
(kumulalt adatok szazalékban, N=2.973)

szélsbseges nacionalistak 22,2
gazdasagi blin6zék (maffia) 18,7
korrupt hivatalnok 17,3
kommunistak 9,7
volt szekusok 9,0
ciganyok 8,6
egyéb (kabitdészeresek, Ujgazdagok, 10,1
homoszexualisok, prostitualtak, stb.)

nem tudja 3,4
nem valaszolt 1,0

2.6/b. tablazat: A legkevésbé probléemasnak itélt tarsadalmi ill. etnikai
csoportok (kumulalt adatok szazalekban, N=2.973)

németek 26,6
romanok 12,9
homoszexualisok 12,7
ujgazdagok 9,6
prostitualtak 9,5
ciganyok 4.6
egyéb (kabitészeresek, kommunistak, volt 9,5
szekusok, szélséséges nacionalistak, stb.)

nem tudja 12,2
nem valaszolt 2,4

Térjink ra ezek utan az attribucios listak vizsgalatara. Az altalanos
emberi tulajdonsagok megitélésébdl készult faktorelemzés eredményei azt
mutatjak, hogy a romaniai magyar kisebbség az emberi tulajdonsagokban
alapveté kulonbségeket lat onmaga és a romanok illetve a ciganyok
kozott. (Ugyanazt a 20 elem( listat kérdeztik le a romanokra és a
ciganyokra, mint a romaniai magyarsagra.) Az etnikai torésvonalak azonban
sajatos természetlek: mig a magyarsag 6nmagahoz képest jellegzetesen
mas, negativabb karakterjegyekkel ruhazza fel a masik két csoportot, addig
azokat egymashoz igencsak hasonlonak latja: a roman és a cigany nép-
képek igencsak hasonlitanak egymasra. (Lasd 2.7. és 2.8. tablazat) Az
egyetlen lényeges kuldnbség, hogy a ciganysagot valamivel negativabb
szinben tlntetik fel (6k vannak "lejjebb" az etnikai rangsorban) és Oket a
hagyomanyos sztereotipiakkal is jellemzik ("piszkos", "lusta").
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2.7. tablazat: A romanok megitélésének elemei

"Szalon" "Méc" "Talpraesett" "Torteto" "Osszetarto"
vélemények
kételességtudd ravasz ugyeskedd tortetd Osszetarto
(0.726) (0.732) (0.795) (0.799) (0.921)
preciz agyafurt céltudatos becsvagyé
(0.725) (0.709) (0.514) (0.672)
mivelt bosszuallé
(0.714) (0.690)
megbizhato kapzsi
(0.654) (0.636)
becslletes
(0.651)
intelligens
(0.525)

Megjegyzés: Az eljaras soran kivalasztott 6t faktor a valtozéhalmaz szérasanak 58.3
%-at magyarézza. Az egyes faktorok magyarazéereje rendre 23.8,13.5,8.3,6.5 és 6.3%.

A zaréjelben a faktorsulyok értékei lathatok. A kérdGivben felsorolt értékek koziil
hianyzik a piszkos, a mértékletes, anyagias és a lusta.

2.8. tablazat: A ciganyok megitélésének elemei

"Szalon" "Gazember" "Gonosz" "Tehetséges" "Aljanép" "Ossze-
vélemé- tarto"
nyek

megbizhatd  becsvagyo ravasz ugyeskedd piszkos Osszetarto
(0.715) (0.693) (0.754) (0.666) (0.772) (0.832)
kotelesség- tortetd agyafurt céltudatos lusta

tudo (0.680) (0.743) (0.550) (0.666)

(0.690)

mivelt kapzsi bosszualld intelligens

(0.677) (0.582) (0.526) (0.534)

preciz anyagias

(0.629) (0.563)
szorgalmas

(0.571)
mértékletes

(0.550)
becsuletes

(0.524)

Megjegyzés: Az eljaras soran kivalasztott hat faktor a valtozéhalmaz szérasanak 52.9

%-at magyarazza. Az egyes faktorok magyarazoéereje rendre 18.5,12.0,6.4,5.6,5.2 és
5.0%. A zardjelben a faktorsulyok értékei lathatok.

Ha az Aaltalunk "szalon" véleményeknek nevezett tulajdonsagcsoporttdl
eltekintink (mely egyébként tartalmazza mindazon tulajdonsagokat, melyeket

a magyar-onképnél "tokéleteseknek" hivtunk), azt latjuk, hogy a
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legnegativabb roman tulajdonsag egyulttes ("méc") a ciganyok esetében
valamivel enyhébb (a "gonosz"-faktorbol hianyzik a kapzsi), ez azonban
kiegyenlitddik a "tortet6" roman illetve "gazember" cigany faktorban (itt a
ciganyok anyagiasnak és kapzsinak abrazoltatnak).

Ugyanigy, valamivel pozitivabb képet fest a ciganysagrél a 4.
tulajdonsagcsoport ("tehetséges"), mint parjaban, a romanokat jellemz6 3.
faktor ("talpraesett). A "szalon" véleményeket 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy
a romanok abban kilénbdznek a ciganyoktol, hogy mig elébbiek intelligensek
is, addig utobbiak szorgalmasak és mértékletesek. Tehat dsszességeben, a
tulajdonsag-csoportok egészét vizsgalva ugyan negativabb viszonyulas
adddik a ciganysaggal, mint a romansaggal szemben, az egyes vélemény-
egyuttjarasok azonban a ciganysag esetében olykor pozitiv itéleteket is
tartalmaznak: 6k vannak ugyan legalul, a roluk alkotott kép mégis valamivel
arnyaltabb. A romansag, ha ugy tetszik, kissé alulértékelt, am megis
intelligens konkurencia, mig a ciganysag, noha "legalul" van, inkabb tars-nép.

Az etnicitas, az etnikai torésvonalak meglétét bizonyitja, hogy mig a
romaniai magyarsag magat nem jellemezte 6nall6 véleménycsoportként az
Osszetartassal (s6t, a klaszterelemzéskor épp egy ellenkezd, "széthuzo’-
csoport jott Iétre), addig mind a romanok, mind a ciganyok esetében markans
véleménytipust alkot az "Osszetartd" attribucio. E kdzdsségi jellemzé
tarsnépeknek tulajdonitdasa az e népektdl torténd tavolsag-érzetre és —
tartasra enged kovetkeztetni.

El6bbi kdvetkeztetéseink alatamasztast nyernek annak fényében, miként
jelennek meg az egyes roman illetve cigany sztereotipiak a magyarsagban a
politikai attitidok fényében. (Lasd 2.9/a. és 2.9/b.tablazatokat)

A tulajdonsagok tobbsége barmilyen politikai attitiiddel rendelkez6
erdélyi magyar véleményében megjelenhet, szignifikans kulonbségek csak
két faktorban mutatkoznak a valaszaddk politikai beallitddasatoél fliggéen. E
két faktor mindkét tarsnép esetében az udvarias, "szalon" vélemények
csoportja, és a romanok esetében a "tortetbk", a ciganyok esetében az
"Osszetartok" vélemeénycsoport. Ebbdl is lathatd, hogy a politikai ellenfél-
ellenség a romansag.

2.9/a. tablazat: A magyar politikai attitiidokhéz tarsulé roman-sztereotipiak

Roman-képek "szalon" "tortetd"
Racionalis 6nképek vélemények
Klasszikus szabadelviiek (+) (+)
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(37.8)

Nacionalistak =) +
(22.2)

Modern populistak - -
(17.8)

Apolitikusak ~ ()
(16.8)

Polgari demokratak + - —
(5.4)

Megjegyzés: A +~— jelek a faktorhoz vald kapcsolat iranyat, a jelek széma pedig a
kapcsolat er6sségét mutatja.

2.9/b. tablazat: A magyar politikai attitiidokhéz tarsulé cigany sztereotipiak

Cigany-képek "szalon" Osszetarto
Racionalis 6nkép tipusok vélemények
Klasszikus szabadelviiek ~ (+)
(37.8)
Nacionalistak + ~
(22.2)
Modern populistak - ~
(17.8)
Apolitikusak + —
(16.8)
Polgari demokratak ~ +
(5.4)

Megjegyzés: A +,~— jelek a faktorhoz valé kapcsolat iranyat, a jelek szama pedig a
kapcsolat er6sségét mutatja.

A masik népcsoporttal szembeni észinte, vagy szinlelt udvarias allaspont a
romansag esetében a polgari demokrata és a szabadelvl beallitddasuakra
jellemzb a leginkabb, mig a ciganysagrol a politika irant kozombosek és
meglep6 modon a nacionalistak rendelkeznek ilyen véleménnyel. A
"legnyiltabbnak" mindkét etnikum esetén a modern populistak mutatkoznak,
naluk az atlagnal ritkabb a "szalon"-vélemény.

A roman nép tortetéként valé abrazolasa inkabb a szabadelviiek és a
polgari demokratak élnek — vélhetbleg megtisztelend6 a ciganysagot. Ezzel
szemben, nem tekintik konkurencianak a romansagot a polgari demokratak
és a modern populistak (elsé valdszinlileg az ilyen tipusu el6itéletek altalanos
elutasitasa miatt, utdbbi azonban inkabb a politikai ellenfél er6inek szandékos
alabecslésébdl fogantatva).

46



Eredményeink azonban azt is sugalljak, hogy a romaniai magyar
kisebbség esetében egy alapjaiban etnikailag strukturalt politikai
kozosséggel van dolgunk. Erre abbdl kovetkeztethetink, hogy a politikai
torésvonalakat szinte alig befolyasoljak a tars-népekrdl él6 vélekedések: e
sztereotipidk mintegy adottsagok, a vilagban val6é eligazodas alapvet6
eszkozei, nem alkalmasak U] politikai torekvések megfogalmazasara. A
politikai attitidokben megmutatkozo eltérések tehat inkabb a csoporton beldli
mint a csoportkdzi viszonyokat tikrozik. Utdbbiak a kisebbség-tdébbség, fent-
lent tagabb, etnikai dimenziéi mentén rendezédnek. Mindezekbdl
prognosztizalhatd, hogy a romaniai magyar kisebbségen beltl komoly politikai
differencialodasra a kdzeljovében nem szamithatunk.

Fentiekb6l azonban nem kovetkezik, hogy az érzelmi, tudattalanabb
azonossagokban rejl6 roman- és ciganyképek is hasonldé homogenitast
mutatnak. A magyar onképeknek megfelel6 roman-és cigany-sztereotipiak a
mindennapi érintkezés kiilonb6z6 attitiidjeirél vallanak. (Lasd 2.10/a és
2.10/b tablazatokat).

2.10/a. tablazat: A magyar érzelmi 6nképpel egyiitt jaré6 roman-képek

Magyar-6nkép  tokéletesek "tehetseges "szethuzok" "barbarok" "balfacanok
tipusok (43.2) gazfickok" (18.3) (9.7) gyllekezete"

Roman—kép (23.2) (5.6)
"szalon" (+) + - - ~ -
vélemények
llmécll = + — — ~ -
talpraesett (-) -) + - -)
tortetd ~ ~ + - - —

Megjegyzés: A +,~— jelek a faktorhoz, ill. valtozohoz valé kapcsolat iranyat, a jelek
szama pedig a kapcsolat er6sségét mutatja.

2.10/b. tablazat: A magyar érzelmi 6nképpel egyiitt jaré cigany-képek

Magyar-6nképek tokeletesek “tehetséges "széthuzok" “"barbarok" — "balfacanok

(43.2) gazfickok" (18.3) (9.7) gyulekezete"

Cigany-képek (23.2) (5.6)
"szalon" — + - + ++
vélemények

"gazember" (+) ~ — — ~
"gonosz" ~ + ~ - — _
"tehetséges" ~ ~ ++ ~ ~
Osszetarto ~ + = =~ ~
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Megjegyzés: A +,~— jelek a faktorhoz, ill. valtozohoz valé kapcsolat iranyat, a jelek
Sszama pedig a kapcsolat erésségét mutatja.

A tobbségtdl a kisebbség felé haladva a kdvetkezbket olvashatjuk ki e
tablazatokbol: a magukat tokéleteseknek latd valaszadoink, a romanokat és
a ciganyokat is kevesebbre tartottak Onmaguknal. A székely-imazsra
emlékeztetd ,tehetséges gazfické” onképpel rendelkez6knél megoszlanak
a vélemények: vannak, akik hasonlé kvalitasokat tulajdonitanak mindkét
tarsnépnek, de er6sen keépviselteti magat kozottuk a romanok és a ciganyok
széls6ségesen negativ bedllitasa is (,méc”, ,gonosz”). El6bbieknél a
tarsnépek konkurenciaként, utébbinal ellenségként foghatdk fel. Nagyon
hasonléan, oOnmaguknal sikeresebbnek itélik meg a romanokat és a
ciganyokat a ,széthuzdék”. A romanokat talpraesettnek és tortetének, a
ciganyokat pedig tehetséges népnek latjak — mindezek az erények azonban
szerintlk mégsem a tobbiek Osszetartasabdl, hanem individualis
képessegeibdl fakadnak. A romanok és a ciganyok ez esetben tehat nem
abban klulonbek a magyaroktdl, hogy jobban 6sszetartananak. Ez azt mutatja,
hogy ,széthuzoink” altalaban is meglehetésen rossz véleménnyel vannak az
erdélyi magyarsagrél. A legdinamikusabb etnikai teret sztereotipidikkal a
sbarbarok” teremtik. Ok a magyarok miveletienségével szemben a
romanokat, tehetségtelen, ambiciotlan népként értékelik, mig a ciganyokra
mintha felnéznének: pozitiv tulajdonsagokkal ruhazzak fel ket és a negativ
erkdlcsi attribucidkat egyértelmiien elutasitjak. igy vélekednek azok is, akik a
magyar kisebbséget értékelték tehetségtelennek és ambiciétlannak (ezt a
véleménytipust neveztik ,,balfacannak”): 6k a romanokat magukhoz nagyon
hasonlonak vélik, mig a ciganyokrél kifejezetten pozitiv képet festenek.
Mintha ez utdbbi két csoportunk a roman-magyar, illetve cigany-magyar
egyuttélést értékelné sommasan sztereotipiain keresztil: elébbit mindkét fél
hibajabol kudarcosnak, utobbit harmonikusnak lattatva.

2.5. Osszegzés

A romaniai magyarsag vallott politikai attitlidjeit tekintve altaldban véve
nem elbitéletes: a klasszikus politikai iranyzatok vonzereje joval nagyobb,
mint a széls6séges nézeteké. Mindazonaltal az etnikai elklldnulés,
idegenkedés hagyomanya er6sen tartja magat, ahogy a XIX. szazadi
klasszikus szabadelviség is. A politikai paletta rendkivuli szinessége
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nagyban magyarazhatja az erdélyi etnikai alapu politizalas kényszerpalyait,
belsé korlatjait: az RMDSZ egyszerre szamos vilagképnek, politikai
iranyultsagnak kell megfeleljen. Felmérésunk eredményei szerint a vallott
politikai nézetek nem voltak ,légbdl kapottak”, avagy a kérdezettekre kivulrél
rakényszeritettek, hiszen erésen, és jol értelmezhetéen szértdk a politikai
eseményekkel kapcsolatos véleményeket, nemcsak az RMDSZ
kormanykoaliciéba l|épésével kapcsolatosan, hanem Magyarorszag
Romaniaval szembeni kulpolitikanak a megitélésében is. Ez is azt bizonyitja,
hogy nem homogén az az elvaras-rendszer, melyet a romaniai magyarsag
politikai vezetésével illetve a magyar kulpolitikaval szemben tamaszt.

A romaniai magyar kisebbség érzelmi onképe lényegesen kulonbozik a
magyarorszagi lakossag onképétdl: mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
k6z0s nyelv, kozos nemzet, kdzos kultura, stb. nem elegendd ismérvek
ahhoz, hogy homogén csoportokat alkossanak. Ez nemcsak azzal
magyarazhatd, hogy az elsé csoport egy nemzeti kisebbség, mig az utébbi
tobbségi nemzet, hiszen a romaniai magyarsag szamat, rétegzettségét,
torténelmi mualtjat és kultarajat tekintve is 6nallé ,tarsadalom”. Ugy véljiik,
hogy e ,tarsadalomszer(i” szervezettségében rejlenek ,nemzeti”, etnikai
sajatossagai is, melyeket attribuciés mintaink segitségével mutattuk meg az
elébbiekben. E sajatossagok kialakulasa, formalodasa egyuttal a
tobbnemzetiségli egyuttélés kovetkezménye, az etnikai ,térben” vald
elhelyezkedésre vald allando reflexio: miben kilonbdzink a romanoktol?

Kutatasi eredményeink megerésitik a romaniai magyar ,tarsadalomrol”
egyes torténészek, antropoldégusok altal vallott nézeteket, melyek szerint az
egy erbsen ,etnizalt” vilag, melyben a tarsadalmi érintkezések, konfliktusok
jelentdés része a ,masik® prizmajan keresztil nyer értelmet és kap
értelmezést. Erre enged kovetkeztetni példaul, hogy valaszadoink a
romanokat és a ciganyokat tobbek kozott ,0sszetartassal” jellemzik, mig
onmaguknal ez az érték kevéssé hangsulyos.

A magyarorszagi onképekkel (lasd 30. oldal labjegyzetét) O0sszevetve a
romaniai magyar kisebbség sokkal ,karakanabb” és ,moralisabb” viszonyban
van Onmagaval: a magyarorszagi tendencia az, hogy egyre negativabb
jellemzbékkel ruhazzuk fel a magyart, mint népet, a nemzeti ontudat a
rendszervaltas oOta egyre bizonytalanabb labakon all, vagy legalabbis a
nemzet, mint olyan vesztett identitasformalé erejébdl. Erdélyben ezzel
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szemben a nemzeti tulajdonsagok mintha még nem Uresedtek volna ki: akar
az dnbecsulés, akar az dnmarcangolas szélsé polusaira tekintunk.

Végezetiil, ugy latjuk, kutatasunk eleget tett céljainak: a kiprobalt attit(id-
és attribucids listak eredményesnek bizonyultak a romaniai magyar
reprezentativ mintan. Hangsulyoznunk kell azonban azt is, hogy e listak
tovabb finomithatdk, s6t, mddszertanilag tovabb is finomitanddk, nemcsak az
empirikus  szociolégia, hanem a  kvalitativ  tarsadalomtudomany
tapasztalatainak felhasznalasaval.
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I. A vizsgalat soran hasznalt kerdbiv
Il. Terkéepek
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