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KONFLIKTUSOK ERDELYBEN ES DEL-SZLOVAKIABAN-

Konfliktus és konfliktuspotencial

Azonos politikai keretek kozott, de eltérd kulturalis meghatarozasok szerint é16 tobbségi és
kisebbségi csoportok viszonya kérddives vizsgalati modszer segitségével torténd leirdsa és elemzése
szlikségképpen nem lehet teljes. Csak azokat az adatokat tudjuk felhasznalni, melyekhez a kérddiv
kérdéseire kapott valaszok alapjan jutottunk. E valaszok ugyan tények, de olyan tények, amelyek a
valaszaddktdl fuggetlenil alakult, altaluk nem valasztott torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis kortlményekbdl kdvetkeznek. A kérdésekre azonban mindig tobb valasz volt adhatd, s az
mar a valaszadén mult, hogy valaszol-e egyaltalan, s ha igen, akkor a lehetséges valaszok kozul
melyik valaszt tekinti magaénak. A vélaszok tehat az egyének valasztasat tikrozik. A valasztasok
szigoruan veve a kérddives vizsgalati helyzet termékei. A kérdbivet azonban Ugy alakitottuk ki,
hogy az egyes kérdésekre valaszolva a valaszadok nolens-volens a kérdezési helyzetben a helyzeten
Kivil 1évd vilagra vonatkozo tudasuk tartalmait mozgdsitsak.

Fel kell tételezniink, hogy a megkérdezettek valaszai és a vald életben adott reagalasaik
hasonlésagot mutatnak. Ha ez igy van, akkor a kérdéseinkre kapott valaszoknak nem
tulajdonithatunk kisebb jelentdséget mint az azoknak a kortlményeknek, amelyek fol6tt a
valaszadoknak nem volt és nem lehet hatalmuk. Mieldtt ugyanis valamib8l nem vélaszthatd
korilmény lesz, megelGzi a valaszthatdsag, mely rendszerint valasz-alternativak képét 6lti magara.
Ami ma valaszthat6 valasz, abbol holnapra adottsag lesz.

Az egymaés mellett, egymassal keveredett nemzeti tébbségi és kisebbségi csoportok tagjainak
egymasrol, mint kollektiv alakzatokrdl alkotott véleményei, nézetei, attitGdjei a szoban forgo
csoportok kozotti viszony szerves részét képezik. A viszony jelene, de még inkabb jovoje malik
azon, hogy mit latnak és mit nem latnak meg egymasban az egyuttélésre kényszerild csoportok
tagjai.

Erdélyben és Dél-Szlovakiaban folytatott vizsgalatunk! a tébbségi nemzet és a kisebbség kozotti
viszonyra vonatkoz0 és a viszonyt egyben alakito érzelmi, gondolati elemek egész sorat felszinre
hozta. Addsak maradtunk azonban egy 6sszegzd elemzéssel. Ennek az elemzésnek soran kell
tisztaznunk, hogy a vizsgalatunk soran feltart egyes kollektiv tudati elemeknek mi a szerepe a
tobbség és a kisebbség kozotti viszony jellegenek meghatarozasaban.

A csoportkozi viszonyok szociélpszicholdgiai kutatdsa meggy6z6 bizonyitékokat sorakoztat fel
arra, hogy egymas tényleges vagy elképzelt kozelségébe keriilt emberek kdzott mar pusztan eltérd
csoport-hovatartozasuk okan is kialakulhat konfliktus. Még inkabb igy van ez, amikor a csoport-
hovatartozasok eltérd nemzeti kategorizaciok maveként jelennek meg, melyek mogott az adott
nemzetek eltérd torténelmi, kulturalis tapasztalatai, a kdlcsonds serelmek emlékezete, a jelenbeli
politikai és gazdasagi érdekek kiilénbsége huzodik meg.

Hipotézisek

Elsd hipotézisiink az, hogy ez a jellemzés pontosan illik a magyarok és a romanok viszonyara
Erdélyben, valamint a magyarok es szlovakok viszonyara Dél-Szlovakiaban. A valaszadok nemzeti
hovatartozastol fuiggetlentl mindkét orszagban konfliktust észlelnek a tobbségi nemzet és a
Kisebbségi nemzetiség kozott. Tudatdban vagyunk természetesen, hogy a konfliktus észlelésétol



hosszu Ut vezet a tényleges konfliktusig, ezért beszélink konfliktus-potencialrél. Méasfeldl
nyilvanvalonak tartjuk, hogy konfliktus észlelés hianyaban joval kisebb esély nyilik tényleges
konfliktusra, s jobbak a csoportk6zi harmoénia esélyei.

Maésodik hipotézisunk szerint, a mért konfliktuspotencial masképpen alakul a tébbség és a kisebbség
szabta perspektivak szerint.

Harmadik hipotézisiink annyiban modositja az eldzat, hogy figyelembe veszi azt a kérilményt,
miszerint a tobbség-kisebbség viszony az egylittélés tényleges etno-okoldgiai szerkezetét tekintve
eltérd egyuttélési alakzatokat jelenthet. Feltételezziik, hogy a tébbség perspektivajat eltérden érinti,
hogy az adott helyszinen, ahol a tébbséghez tartozo valaszado él, a tdbbségi nemzet tagjai
tobbségben, kisebbségben vagy paritasban élnek. Megforditva, ez egyben azt is jelenti, hogy a
Kisebbségi valaszado lokalisan tébbségben, kisebbségben vagy paritasban élhet.

Negyedik hipotézisunk értelmében a konfliktus észlelését mindkét orszag nemzeti tobbsége és
nemzeti kisebbsége kozott a nemzeti hovatartozason tal befolyasolja a tarsadalmi tavolsagérzet, az
etnocentrizmus, a masik csoport hibaztatasa valamint a nyelvi kizarélagossagra valo torekves.

Otodik hipotézisiink azt a feltételezést foglalja magéaba, hogy a konfliktus észlelését akar
kizarolagosan az eltérd nemzeti hovatartozas hatarozza meg, akar kozvetitd tényezok is szerepet
jatszanak, a konfliktus-potencialhoz vezetd at modellje mas lesz Erdélyben és mas Dél-
Szlovékiaban.

Hatodik hipotézisiink az, hogy a szocio-demogréfiai hattér valtozoi, mint statusz, lakdhely, életkor,
nem hat a tébbség-kisebbség viszony konfliktus-potencialjara. Ha egyszer a nemzeti -etnikai
valasztévonalak mentén létrejott csoportok viszonyéat konfliktus potencial fesziti, akkor a tarsadalmi
struktdra mentén létrejovo keresztkategorizacios hatasok ezt nem gyengitik.

Az etnikai-nemzeti konfliktus észlelésének tényezdi

El8szor is 1étre kellett hoznunk azt a mutatészamot, amelynek segitségével kimutathattuk, hogy az
egyutt 16 nemzeti tobbség és a kisebbség tagjai kozdtti viszony észlelése soran milyen mértékben
van jelen konfliktus. A mutatoszdm elsddlegesen a konfliktus mozzanatanak meglétére érzekeny.
Minél magasabb a mutatd értéke pozitiv irdnyban, annal inkabb jelen van a tébbség és kisebbség
kdzott a konfliktus, s minél magasabb az érték negativ iranyban, annal kevésbé beszélhetlink
konfliktusrol. A konfliktus hianya azonban még nem harmonia, legfeljebb annak igérete. Mivel
mindkét orszdgban azonos kérdéseket tettiink fol, lehetdség nyilott arra, hogy a létrehozott mutatd
ne csak a szokasos episztemologiai kritériumoknak feleljen meg, de a két kullén orszaghdl
szarmazo, etnikai dsszetétel szempontjabol egyarant vegyes 0sszetétel mintak 6sszehasonlitasara is
alkalmas legyen.

A fenti szempontokat figyelembe véve a konfliktus-eszlelés mutatoszamat végil is négy valtozo
segitsegevel alakitottuk Ki.

Eszlelt etnikai diszkriminacio. Emlékeztetiink arra, hogy kérddiviink egyik blokkjaban
megkérdeztik a valaszadokat, hogy amikor a tarsadalmi munkamegosztas kiilonbozo teriileteit
megjelenitd poziciok betdltésére kertl sor, azt latjak, hogy az adott pozicid betdltésekor a nemzeti
hovatartozasnak nincs szerepe, vagy ellenkezdleg, azt latjak, hogy egyik vagy masik nemzeti
csoport tagjai szisztematikusan eldnyt élveznek, illetve hatranyt szenvednek. Osszesen 11
gazdasagi, politikai, és kulturalis pozici6 esetében tettlik felé ezt a kérdést. A poziciok listajat ugy



allitottuk 6ssze, hogy inkabb a magasabb statuszu, a tarsadalmi érvényesilést elGseqitd poziciok
legyenek rajta. Minél tobb pozicid esetében foglaltak Ggy allast a valaszadok, hogy a pozicidba val6
kertlés soran az egyéni teljesitménytdl fuggetlenll a nemzeti hovatartozas eldnyt, illetve hatranyt
jelent, annal ink&bb mondhattuk, hogy a valaszaddkban él a nemzeti diszkriminacio vélelme. Ez a
vélelem jelentds konfliktusforras, hiszen kdlcsonos etnikai alapu érdekiitkdzésnek képezheti
kiindulopontjat. A kisebbség tagjai esetében ez a tarsadalmilag eldnyods poziciokbdl vald kiszorulés
élményét erdsitheti meg, a tébbség tagjaiban pedig a kisebbség gazdasagi-kulturalis-politikai
térfoglalasanak viziojat idézheti fel. Mindkét esetben kollektiv fenyegetettség, frusztracio a
kdvetkezmény, melyrdl tudjuk, hogy noveli a tényleges konfliktus esélyét az egyes csoportok
kdzott.

Konfliktustudat. Ez a valtoz6 azt mutatja, hogy a valaszadd tarsadalmi-politikai horizontjan hol
helyezkedik el az egyditt €16 nemzeti tobbség és nemzeti kisebbség viszonyaban bujkald konfliktus
lehetfségének elismerése. Erds konfliktus tudatrél beszélink, ha a valaszado szerint a tébbség-
Kisebbség kdzott konfliktus van, mely fontossagban megeldz mas tarsadalmi problémakat az
orszagon belil, mig forditott esetben gyenge illetve hianyzé a konfliktustudat.

Etnikai veszélyeztetettség. Mikdzben vizsgalataink zajlottak, javaban tartott a mar korébban
szétesett Jugoszlav Federacio utddallamai kdzotti habord. Ennek a mélyen etnikai természet( okok
altal motivalt haborunak a kapcsan megkerdezzik valaszaddinktol, tartanak-e attol, hogy ami
megtortént az egykori Jugoszlavia tertiletén, megtorténhet-e sajat hazajukban? Az igenl6 valaszokat
a veszélyeztetettseg jeleként értékeltlik, szemben a tagad6 vélasszal, amelyben nemcsak az analdgia
Kizarasat, hanem a veéres konfliktus elkeruilésének reményét is lattuk.

Nemzeti elfogultsag. A negyedik valtozo latszolag tavol esik az eldbbi harom mérdszam jellegétol,
hiszen azzal a kijelentéssel val6 egyetértést meri, amely szerint "jobb lenne a vilag, ha a tobbi
orszag lakdsai is olyanok lennének, mint MI ". A tdbbes szdm elsd személy minden esetben a
valaszado sajat orszagéaban €10 sajat etnikai csoportjat jelentette. Az igenld valasz azt implikalja,
hogy az etnikai massag a békeszeretet hianyaval, a konfliktus keresésével jar egyitt. A tagadd
valasz ezzel szemben a tolerancia jegye.

E négy valtozobol tobbvaltozos matematikai statisztikai elemzési eljarasok kozul kivalasztott
fokomponens elemzés madszere segitségével hoztuk létre a konfliktus-potencial mutatoszamat.

A kovetkezd részben a mutatoszamot hivjuk segitségul az elsé hipotézis igazolasahoz.
Konfliktuspotencial Erdélyben és Dél-Szlovékiaban

A tablazat azt mutatja, hogy a negy részvaltozé mindkét regio mintajaban hozzajarul a konfliktus-
potenciélt mérdé mutatd kialakuldsdhoz. Emlékeztetlink arra, hogy a létrejovd mutatdészam pozitiv

értékei konfliktuspotencialt, negativ értékei pedig harmoéniatartalékot fejeznek ki.

1. tablazat
A konfliktus-harmonia tengely fokomponensének struktiraja

Erdély |Dél-Szlovéakia

Etnikai diszkrimindcio a tisztségek betoltésénél | ,65 63

Az etnikai konfliktusok sulya (rangsor) -,40 -,56




Lat-e etnikai konfliktust? ,69 51 ‘

Az etnikai kulonbségek latenciaja ,54 67 ‘

A tovébbiakban arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogy melyik régidban, s melyik nemzeti-
etnikai csoportban nagyobb vagy kisebb a konfliktus potenciél.

A kérdés megvalaszolasa érdekében a két vizsgalat adatait egyutt kell kezelniink. A két orszag
etnikai szempontbdl egyarant vegyesen lakott régidjaban a tobbségi és a kisebbségi csoportok tagjai
kdrében a konfliktuspotencial mutatdszama nagyjabdl ugyanazt a valtozo ésszetételt mutatja, akar
kiilén, akér dsszevontan kezeljiik a két mintat.2 Az egyiittes mérés lehetdvé teszi, hogy 8sszevessiik
a két régidban, illetve a két région beliil az ott el6 toébbség és kisebbség viszonyat terheld
konfliktuspotencialt. Az 6sszevetés eredményét latjuk a kdvetkezd tablazaton.

2. tablazat
Konfliktuspotencial almintak szerint, faktorszkdratlag

Dél-szlovakiai magyarok | ,59

Dél-szlovakiai szlovakok |-,47

Erdélyi magyarok ,69

Erdelyi romanok 07

A tablazat azt mutatja, hogy Erdélyben sokkal tobb feszlltség halmozodott fel az egyutt €16 két
etnikai csoportban mint Dél-Szlovékiaban. A Dél-Szlovakiai szlovakok esetében a
konfliktuspotencial szamottevd mértékben hianyzik, ami arra utal, hogy ebben a kérben komoly
harméniatartalékokkal szamolhatunk.

A tablazat beigazolja a masodik hipotézist, melyben azt a varakozast jeleztiik, hogy a tobbségi és a
Kisebbségi perspektiva eltérd konfliktuspotencialt valoszinlsit. Azt latjuk, hogy a magyar kisebbség
konfliktusérzékenysége fliggetlen a vele egydtt é16 tobbségi nemzet tagjaiban €18 konfliktus
potencial nagysagatol. A magyar kisebbség ugyanugy konfliktusosan éli meg a szlovak magyar
viszonyt mint a roman magyar viszonyt. Ugyanakkor a tablazat tanulsdga szerint szlovakok
oldalarol joval kisebb a konfliktus iranyaba taszito hatas, szemben a romanokkal, akik ha nem is
olyan mértékben mint a veliik egyitt €16 magyarok, de hajlamosak a tobbség-kisebbség viszony
konfliktusos beéllitasara.

Az altalaban vett kisebbsegi lét a tobbséggel fenntartott kapcsolatok konfliktusos megitélésére
vonatkoz0 hajlanddsagot fokozza, s ezzel ellentétes tendencia érvényesiil, ha azt nézziik, hogy a
tobbség miként latja a kisebbseggel fenntartott viszonyt. A harmadik hipotézisben azt a feltételezést
kockaztattuk meg, hogy ez az altalaban vett 6sszefliggés mélyrehatdan modosul, ha figyelembe
vessziik az etnotkologiai kontextust.

A konfliktushoz vezetd Ut



Miutan lattuk, hogy a konfliktuspotencialt meghatarozza az eltérd nemzeti hovatartozas valamint a
Kisebbségi és tobbségi statusz, most megvizsgaljuk, hogy milyen kdzvetitések erdsitik fel ezt az
Osszefliggest. A negyedik hipotézisben azt allitottuk, hogy a kdzvetitdk soraban a tarsadalmi
tvolsagérzet, az etnocentrizmus, a masik fél hibaztatasa, valamint a nyelvi trelmetlenség tényezdit
latjuk viszont.

Az egymastol kélcsondsen érzett tarsadalmi tavolsagot standard vizsgalati technikaval, a Bogardus
altal kialakitott skalaval mértiik.2 A masodik dimenzi6 az etnocentrizmus volt, melyet négy pozitiv
és négy negativ értéktartalmu etnocentrikus allitasra adott valaszokbol aggregaltunk oly modon,
hogy azokat tekintettiink etnocentrikusnak, akik a pozitiv tartalmua kijelentéseket a sajat etnikai
csoportjukra, a negativokat pedig a mésikra tartottak érvényesnek.2 A harmadik dimenzié a masik
fel hibéaztatdsa, a blnbakképzés volt. Ezt a kérddivnek azokkal a tételeivel mértiik, amelyek kapcsan
a valaszadoknak meg kellett mondania, hogy melyik etnikai csoporthoz tartozd agenseket tartjak
elsd sorban feleldsnek a tébbségi-kisebbségi viszony konfliktusainak kiélezddése miatt.2 A
negyedik dimenzié a nyelvi tirelmetlenséget mérte. Ebben az esetben mind a tébbség mind a
kisebbség esetében az egynyelviséghez valé ragaszkodast kifejezd mutatorol volt sz. Nyelvi
intolereancia jeleként értékeltiik a romanok és a szlovakok kdérében az allamnyelvhez vald
szélsdseges ragaszkodast. A szlovakoknak illetve a romanoknak ez esetben azzal a kijelentéssel
kellett egyetértenilk, hogy az orszagban mindendtt elegendd csak a hivatalos allamnyelven
megjeleniteni a nyilvanos feliratokat. A kisebbség esetében ugyanilyen természetl nyelvi
tirelmetlenséget fejez ki az a tény, ha ugy gondoljak, hogy azokon a telepiiléseken ahol a kisebbség
szamaranya kozel 100 szazalékos, elegendd csak magyar nyelv( feliratokat hasznalni.

A konfliktuspotencial mogo6tti tudattartalmak hatasanak bemutatasahoz tmodellt hasznaltunk. Az
egyes dimenzidk modellbe vald beépitését egységes rendezd elv mentén valositottuk meg
Erdelyben és Dél-Szlovakiaban. Fiiggetlen valtozonk az etnikai hovatartozas volt, amelynek hatasat
az etnookoldgiai szituacioval (a lokalis tébbsegben/kisebbségben éléssel) arnyaltuk. A
tudattartalmak kozul eldszor azokat vontuk be a modellbe, amelyek inkébb pozitiv vagy negativ
érziletet, mintsem ellenségességet fejeznek ki a masik etnikai csoporttal szemben.

Mieldtt az egyes dimenziok modelllinkbe térténd bevonasanak kdvetkezményeit megvizsgalnank,
fel kell vetniink a kérdést, hogy az eldzd fejezetekben elemzett dimenzidk kdzul miért hagytuk ki a
modellbdl a hetero-sztereotipiakat? Természetesen teszteltiink olyan atmodelleket is, ahol a masik
felet negativan reprezentald heterosztereotipiak is szerepeltek. Azt tapasztaltuk azonban, hogy az
outgroup negativ heterosztereotipiakkal torténd reprezentacioja 6nmagaban elég erds ahhoz, hogy
antagonizmusrol beszéljink. Ez azt jelenti, hogy ha egyszer az outgroup negativ heterosztereotipiak
réven reprezentalodik, akkor az antagonizmus annyira erds, hogy abban mar sem a tarsadalmi
tdvolsag, sem az etnocentrizmus, sem a konfliktuspotencial nem jatszhat 6nall6 szerepet. A negativ
sztereotipizalas éppen ugy "végallomast™ jelent, amelyben kimeril a masik etnikai csoporttal
kapcsolatos negativ érzilet, és ez tobbé sem a tarsadalmi tavolsagban, sem az etnocentrizmusban,
sem a konfliktuspoten-cialban nem érhetd tetten az esetek nagy részében. Mindez arra sarkalt
benniinket, hogy az outgroup negativ szetereotipizalasara valo keszség modellbe vald beépitésétdl
eltekintsunk.

Régidk kozotti kiulonbsegek

Otodik hipotézisiink értelmében a konfliktuspotencial modellje a két régidban nemcsak azonos,
hanem kulonbdzd vonasokat fog mutatni. E varakozasunk beigazolodott, s azt tapasztaltuk, hogy
Erdélyben a nyelvi tirelmetlenség, Dél-Szlovakidban pedig a blnbakképzés nincs hatassal a
konfliktuspotencialra. Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a masik csoporttal kapcsolatos



viszony jellege és a konfliktuspotencial nem kilonbdzik latvanyosan a két régidban, a két etnikum
kdzotti viszony konfliktusos-harmonikus jellegét meghatarozé dimenzidk részben mésok Erdély
illetve Dél-Szlovakia esetében. A kuldnbség nyilvan nem fliggetlenithetd aktualpolitikai hatasoktdl.
Dél-Szlovéakidban a nyelvtorvény, az iskolai bizonyitvanyok egy- illetve kétnyelvisége, a hivatalos
feliratoknal megengedett nyelvhasznalat kérdéseiben kialakult szenvedélyes vitak, tiltakozasok,
esetenként retorziok olymértékben tettek e kérdést a két etnikai csoport viszonyanak meghatarozé
elemévé, hogy a konfliktust meghatarozé ideoldgiai-tudati térben nem maradt hely mas dimenziok
szamara. Ezzel szemben Erdélyben, ahol a nyelvhasznalat kérdése specialisan nem feszit aktualis
belpolitikai konfliktust, az ellenségeskedés diffuz modon athatja az egyuttélés jonéhany dimenzidjat
és szinterét. Ennek tudhato be, hogy az antagonizmust a masik fél hibaztatasa, a blnbakképzés
képes elsddlegesen kdzvetiteni.

Az erdélyi modell

Az etnikai és ideoldgiai dimenzidk egyuttesen a konfliktuspotencial el6fordulasanak egyharmadat
magyarazzak Erdélyben. A konfliktuspotencialt legerdsebben a blnbakképzés befolyasolja. Ezt
kdveti az etnikai hovatartozas, majd az etnocentrizmus (lasd 1. abra), de a tarsadalmi tavolsag
hatasa is elég erds. A pozitiv Utegytthatok azt jelzik, hogy minél er6sebb valakiben a
blnbakképzeési hajlam, az etnocentrizmus, stb., annal tobb feszltséget érez a két etnikai csoport
kdzott. Az etnikai csoport valtozd hatasat kilon meg kell magyaraznunk: ez a hatéas (-,33
Utegyutthatd) azt jelenti, hogy a magyarok tébb, a romanok kevesebb fesziiltséget éreznek a két
etnikai csoport kozott.2 Az etnodkoldgiai szituaciénak nincs 6néllé hatasa a konfliktuspotenciélra.
Kdzvetett hatas azonban létezik. Mind az etnocentrizmuson, mind a tarsadalmi tavolsagon (s6t a
tarsadalmi tavolsag-blnbakképzésen keresztll vezetd Uton at is) pozitiv hatast latunk, ami azt
jelenti, hogy a lokalis tobbségben élés noveli az észlelt konfliktusok témegét. A harmadik hipotézis
Erdélyben beigazolodott. A hipotézis igazat tamasztja ala az eredmény, miszerint ha a romanok
lokalis tobbségben élnek, akkor ez mind etnocentrizmusukat, mind a magyaroktol érzett tarsadalmi
tavolsagukat noveli, és ezaltal nd konfliktuspotencialjuk is. Raadasul a romanok egyébként is
hajlanak arra, hogy a magyarokat hibdztassak a konfliktusok miatt.

Igaz, hogy Erdélyben a romanok nagy tobbsége lokalis etnikai tdbbségben €él. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy a romanoknal tapasztalt kisebb atlagos feszlltségpotencial elrejt egy elleniranyd dsszefliggest.
Csak az Utmodell képes kimutatni egy olyan hatést, amely arrél tantskodik, hogy a romanok -
kilonosen a lokalis tébbségben é16k - kozétt vannak olyanok, akik hajlanak arra, hogy a
magyarokra blnbakként tekintsenek, s bennlik emiatt magas a konfliktuspotencial. Az
etnodkologiai szituacio valtozojabdl induld valamennyi Ut ezt a hatast erdsiti.

1. &bra
Szeparalt konfliktusmodellek magyarokra es romanokra
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Legszembetlindbb kiilénbség, hogy a magyarok esetében sokkal kevésbé sikertl a
konfliktuspotencidl Iétrejovését magyarazni mint a romanok esetében. Ennek egyik fo oka az, hogy
magyaroknal észlelt konfliktuspotencial homogénebb, a romanoknal heterogénebb. (A romanok
konfliktuspotencialjanak relativ szérasa 13-szorosa a magyarokénak.)

Korabban mar emlitettlik, hogy a magyarok romanokrol alkotott vélekedése, és altalaban a globalis
helyzetértékelésiik szokatlanul egységes, mintha a kisebbségi Iét okozta szorongds minden

dimenziot atlengene.

Ha a magyarok lokalis tobbségben élnek, hajlamosak arra, hogy nagy tarsadalmi tavolsagot
tartsanak a romanoktol. A lokalis tébbségben valo élet tovabb mar nem emeli a magyarokra



altalaban véve jellemz6 magas etnocentrizmus szintet. A kisebbségi létre altalaban jellemzo
biyonytalansagérzeten a lokalis tobbség enyhit. Ez az enyh(ilés megmutatkozik a masik csoport
hibaztatasanak relativ hianyaban, s ha kis mértékben is, a végeredmény a konfliktuspotencial
csokkenése.

A romanoknal kérében nem az etnocentrizmus, hanem a blnbakképzés all a legszorosabb
kapcsolatban a konfliktuspotenciallal. Mig a magyarok korében azt lattuk, hogy a lokalis
tobbségben élés fékezi a negativ attitddoket, addig a romanok esetében a tébbségi Iét nem a
magabiztossag adta toleranciaval jar egyutt, hanem lenéz6 turelmetlenséggel: A lokalis tobbségi
helyzet a romanok tavolsagtartasat és etnocentrizmusat egyarant néveli, ez pedig erdsebb
blnbakképzési hajlammal és nagyobb etnikai konfliktus potenciallal jar egyditt.

2. abra
Szociodemografiai hattér és konfliktuspotencial
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Dél-Szlovéakidban az etnikai hovatartozas valamint az ideolégiai-tudati dimenziok készlete a
konfliktuspotencidl heterogenitasanak majdnem felét magyardzzak. A legerdsebb hatasa az etnikai
hovatartozasnak van. A nyelvi tirelmetlenség illetve az etnocentrizmus hatasa gyengébb. Sem a
tarsadalmi tavolsag, sem az etnodkologiai szituacié nem hat kdzvetlen(l a fesziltségpotencialra,
kozvetett hatasuk azonban létezik. A szlovakokban kisebb a fesziltségpotencial, s mivel az
etnocentrizmus is kevésbeé jellemzo rajuk, ez a fesziiltseg tovabbi csokkenését eredmeényezi. A
magyarokhoz képest a nyelvi tiirelmetlenség a szlovakokra inkabb jellemzd. A szlovakok nagyobb
tarsadalmi tavolsagot tartanak a magyaroktol, mint a magyarok t6lik. E két kozvetités révén viszont
nd a szlovakok konfliktuspotencialja. A lokalis tobbségben valo élés a szlovakoknal fordul el
gyakrabban. Ezaltal az ethotkologiai helyzeten keresztil vezetd ut a konfliktust noveli.

Szlovéaknak lenni "6nmagaban” is azt jelenti, hogy Kicsi a hajlanddsag a kétnyelviség toleralasara.
A nyelvi intolerancia a magyarokra is jellemzd, de csak akkor, ha magas az etnocentrizmus szintje,
az etnookoldgiai szituaciora a lokalis tobbségi lét jellemzd. Ebben az esetben a magyarok éppen
gy ellene vannak a hivatalos élet kétnyelviségének, mint ahogyan ellene vannak a szlovakok is,
akikben egyébként nem magas az etnocentrizmus.

3. abra
Szeparalt konfliktusmodellek magyarokra és szlovakokra
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Az 6sszevont (szlovakokat és magyarokat egyutt kezeld) modellben az etnikai hovatartozas
hatarozta meg legerdsebben a konfliktuspotencialt. Ennek kovetkeztében a két csoportra kilon-
kilon lefuttatott modellekben a megmagyarazott hanyadok erdsen lecsokkentek (a szlovakoknal 24,
a magyaroknal 11 szazalékra). Az erdélyi modellben is hasonlo tendenciat tapasztaltunk, ott is a
magyarok esetében romlott er6sebben a modell magyarazé ereje, amit a konfliktuspotencial relativ
homogenitasaval magyaraztunk. Dél-Szlovakiaban is ugyanez érvényesil (a szlovakok
konfliktuspotencidljanak relativ sz6résa 2,5-szerese a magyarokénak.)

A magyarokban az etnocentrizmus és a szlovakoktol érzett tarsadalmi tavolsag generélja a legtébb
fesziiltseéget, a nyelvi intorelancia hatasa valamivel gyengébb. A lokalis tobbségi helyzet hatasa
kettds: egyfeldl a tobbségben élés - ha kis mértékben is, de - ndveli a nyelvi intoleranciat, s ezen
keresztill a konfliktuspotencialt. A lokalis tobbségben é16 magyarok - s ez a masik hatas - keveshé



etnocentrikusak, mint a paritasos illetve lokalis kisebbségben €lok, és ez a visszafogottabb kollektiv
narcizmus csokkenti a konfliktuspotencialt (nemcsak kdzvetlenil, hanem a nyelvi tolerancia
novekedésén keresztil is).

A szlovakok konfliktuspotencialjat a nyelvi tiirelmetlenség taplalja a leger6sebben, de az
etnocentrizmus hatasa is er8s. Hasonl6an a roman modellhez, itt is azt latjuk, hogy a lokélis
tobbségi helyzet - ha egyébként az orszag egészét tekintve is tobbségrdl van sz - tiirelmetlenebbé
tesz. Ezt mutatja a az etnodkoldgiai szituaciobdl induld valamennyi kdzvetett Ut.

4. abra
A dél-szlovékiai modell
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A hatodik hipotézis vizsgalata marad még hatra. Beigazolddott az a varakozasunk, hogy az etnikai-
nemzeti tobbség-kisebbség viszony konfliktusos vagy harmonikus mivoltat, legalabbis az altalunk
mért kognitiv és affektiv valtozok szintjén a tarsadalmi hovatartozas valtozoi nem befolyasoljak. A
nem, a tarsadalmi statusz, az életkor, a lakohelyi telepiilés jellege nincs hatassal arra, hogy az egy
orszagban egyutt é16 killonb6z6 nemzeti-etnikai csoporthoz tartozé valaszadok a tébbség-kisebbség
viszonyt a konfliktus megléte vagy a konfliktus hianya szerint értelmezik.

Jollehet a tarsadalmi 1ét szerkezetének kilénbdzd dimenzidibol adodod hovatartozdsok mind
keresztbe metszik a toébbségi és a kisebbsegi létet, Ggy tlnik, hogy a tarsadalmi lét hasonlésaga nem
képes semlegesiteni az etnikai-nemzeti lét altal megszabott perspektivakbol adodo kildnbségét. Ez
nem azt jelenti, hogy a tébbségi és kisebbségi 1ét megélése feltétlentl a konfliktus iranyaba hajtja az
allampolgarokat. Azt viszont kijelenthetjlk, hogy ha a valaszado szerint a tobbségi és kisebbség



viszonyt kevésbé jellemzi a konfliktusra valo készenlét, s inkdbb jellemzi a harmdniara valo
beallitodas, akkor annak oka kivil van a nem, a tarsadalmi statusz, az életkor és a telepiilésjelleg
nemzeti-etnikai kategoriakat keresztbe metsz6 hatasain. Hogy valaki, tartozzon akar a tébbséeghez,
akar a kisebbséghez, a csoportkdzi viszonyt a tolerancia, a nyiltsag, az egyuttmikddés jegyében,
vagy ellenkezlleg, a zartsag, az intolerancia, és a konfliktus jegyében észleli, az a modelljeinkben
bemutatott és részletesen targyalt ideoldgiai-tudati tényezéknek tulajdonithatd.

3. tablazat

A szociodemograéfiai valtozok hatasa a konfliktuspotencialra (regresszios bétak)

Erdély Dél-Szlovékia

magyarok [romanok |magyarok |romanok

Status’ X -,07 10 -,08

Telepllés X X -,07 ,13

Eletkor X X 10 -11

Megmagyarézott hanyad (R?) 0% 0,6% 2% 2%

A tablazat azt mutatja, hogy nemt6l, iskolazottsagtol, kortdl, és vagyoni helyzettdl fliggetlendl, az
erdélyi magyarok csak az etnodkoldgiai szituacio fiiggvényében éreznek kisebb vagy nagyobb
fesziiltseg potencialt sajat csoportjuk és a tobbség kozott. Hasonld képet mutat, ha azt nézziik, hogy
a romanok miként reagalnak a velik egyitt é18 kisebbségre. Minddssze annyit allapithatunk meg,
hogy az alacsony statuszu romanok korében az atlaghoz képest kevéssel nagyobb hajlanddsag
mutatkozik a konfliktus anticipacidjara, de az a hatas éppen csak eléri el a statisztikailag
Kimutathato bizonyossag szintjet.

A tarsadalmi lét valtozoinak Dél-Szlovakiaban sem jut komoly szerep a konfliktuspotencial
alakulaséban. A statusz és az életkor minimalis hatasa kimutathato, s ez esetben Erdeéllyel
ellentétben mind a tébbség, mind a kisebbség osztozik ebben a tendenciaban. A tendencia azonban
ellentétesen jelentkezik a szlovakok és a magyarok kérében. A magyaroknal a magasabb statuszu,
varosias telepilésen €él6 iddsebbek észlelnek nagyobb konfliktus potencialt, mig a szlovakoknal az
alacsonyabb statusz, a falusi lakhely és a fiatalsag hajlamosit csekély mértékben nagyobb
konfliktuspotenciélra.

A tarsadalmi- demografiai heterogenitast leird valtozok képtelensége arra, hogy keresztbemetsszék
az etnikai-nemzeti hovatartozas homogenitasabol adodo hatasokat, azt jelzi, hogy a tobbség-
Kisebbség viszony tudasszocioldgiai hatterében a nem, a tarsadalmi statusz, a telepulés jelleg és az
életkor altal taplalt mindennapi racionalitas szempontjainal erdsebb, azokhoz képest talan
irracionalisnak t(ind szempontok huzédnak meg.

Tavol all tdlunk az altalanositas, jollehet vannak nyugat-eurdpai vizsgalatok, amelyek eredményei
szintén azt mutatjak, hogy a bevandorlas utjan keletkezett kisebbsegek kategorizécioja ellenall a
tobbségi tarsadalom altal felkinalt, az asszimilacié atjat jelentd nemzeti identitaskategoria
felvételének az identitasba (Poppe, 1998).

Nemzeti tobbség és kisebbség viszonya Romaniaban és Szlovakiaban természetesen nem allithato



maradéktalan parhuzamba a nyugat-europai allamnemzetek kérében magukat tébbségként
meghatarozé polgarai és az elsdsorban a volt gyarmatokrol bevandorolt kisebbségek tagjai kdzott
kialakult csoportkdzi viszonyokkal. Utdbbiakat, ha konfliktusosak, sokkal inkabb a xenofdbia,
semmint kdzép-kelet-eurdpai nemzettévalas Bibo Istvan altal oly jol diagnosztizalt nyomordségai
stjtjak. A parhuzam minddssze annyi, hogy a kisebbségi és tobbségi identitasokat mindkét esetben
az egyeni sorson talnyulo, kollektiv sors elképzelésére és megjelenitésére alkalmas kategorizéacio
hatja at. Az altalunk vizsgalt romaniai és szlovakiai esetben ennek a kategorizacionak a tartalmait a
magyar, a roman és a szlovak nemzeti torténelem narrativai hatjak at, melyek kordntsem mondhatok
lezartnak. A jelenben €18 tobbségi és kisebbségi hovatartozasu allampolgarok viszonyara az el nem
mult térténelem nyomja ra bélyegét. A Karpat medencében szézadok 6ta egyutt €16 nemzetek
emlékezete egyarant alkalmas arra, hogy a jelenben €lok az egyuttélést a konfliktus vagy a
harménia szocialis reprezentécioi segitségével jelenitsék meg dnmaguk szdmara. Eredményeink
szerint a térségben egyarant jelen vannak az antagonizmus és az egymasrautaltsag mintai. Az
etnocentrizmus gyengitése, a nyelvi tiirelem fokozéasa, a tarsadalmi tavolsag csokkentése, a nemzeti-
etnikai massag elfogadasa , az emberi jogok tiszteletben tartasa és a demokratikus allampolgari
szerepelvarasok érvényesitése nemzeti hovatartozasrél fuggetlentl, mind a tébbség, mind a
Kisebbség tagjai szamara lehetdséget nyujt arra, hogy a konfliktuspotencial mérséklddjon. A
demokratikus nyilvanossag, a sokoldalt témegkommunikécié, a multikulturalis értékek irant
érzékeny iskolai oktatas, az etnikai-nemzeti konfliktusok kezelésére vald készség lehet zaloga
annak, hogy a Karpat-medencében €ld népek jovojét békévé oldhassa az emlékezés.
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1. A romaniai adatfelvételre 1997 végén kerlt sor. Az erdélyi magyar népességet reprezentald



minta 1090, és az erdélyi romanokat reprezentalé minta Iétszama 719 6 volt. A szlovakiai
adatfelvételre 1998 dszén keriilt sor. A dél-szlovakiai magyarokat reprezentald minta nagysaga 930
fd volt, mig a dél-szlovakiai szlovakokat 1102 fds minta reprezentéalta.

2. Erdeély és Dél-Szlovakia egyuttes faktorstruktiraja:

Etnikai diszkriminacio a tisztségek betdltésénel |,62
Az etnikai konfliktusok sélya (rangsor) -,49
Lat-e etnikai konfliktust? 61

Az etnikai kulonbségek latenciaja ,65

3. Mivel a tarsadalmi tavolsag és a networkok etnikai zartasdga mindkét régioban viszonylag
szorosan 0sszefliggott, a Bogardus skala mintegy kivaltja a kapcsolatrendszer slrliségének
dimenziojat.

4. Az etnocentrizmus mérésére szolgalo eredeti itemek a kdvetkezdk voltak: "Nincs még egy olyan
nemzet, amely annyi nagy tuddst, irét, zeneszerzot adott volna a vilagnak." "Csodalatra mélté e
nemzet veszély idején megnyilvanulé 6sszetartasa.” "Ez a nemzet sokat szenvedett a térténelem
soran, mégis meg tudta tartani azonossagat.”" "Ez a nemzet mindig is a civilizacié élharcosa volt
Eurdpaban.” "Fennhéjazo, gogds nemzet, mely megszokta, hogy uralkodjék." "Keveés olyan nemzet
van Kozép-Eurdpaban, mely oly sokat beszélt és oly keveset tett." "Vendégszeretdnek tartjak
magukat, pedig csak haszonlesdk." "Barmit is allitsanak magukrdl, az eur6pai demokratikus
normaknak sosem lesznek képesek megfelelni." Az etnocentrizmus indexet egyszer( leszamlalassal
alakitottuk ki, ahol a pozitiv értéktartalmu itemeket a sajat, a negativ értéktartalmiakat a masik
nemzetre kellett igaznak itéIni, ahhoz, hogy az indexpontszam névekedjék.

5. Erdélyben a kovetkezd személyek, illetve politikai intézmények szerepét kellett megitélni
aszerint, hogy sulyosbitjak vagy mérseklik a romanok és magyarok kozotti konfliktust: lon lliescu,
Emil Constantinescu, Vatra Romaneasca, a romanok altalaban, a roméaniai magyarok altalaban, az
RMDSZ, Tokés Laszlo, Markd Béla, Gheorghe Funar, az EU, a NATO, az ENSZ. Szlovakiaban a
kovetkezdkre kérdeztink ra: Vladimir Meciar, Rudolf Schuster, Matica Slovenska, a szlovak
kdzvélemény, a szlovakiai magyar kdzvélemény, a Magyar Koalicié Partja, Duray Miklds, Bugér
Béla, Csemadok, EU, NATO, ENSZ. Faktorelemzéssel aggregaltuk az egyes agensek szerepét.
Erdélyben a roméan, a magyar és a nemzetkdzi agensek dimenzidja kulonult el, Szlovéakiaban
hasonl6 médon a magyar, a szlovak és a nemzetkozi agensek szerepére vonatkozo megitélések
kerliltek egy-egy dimenzidba.

6. Az "ethnic" valtozé kétértékl valtozd. Ez biztositja, hogy nominalis mérési szentje ellenére a
regresszios utmodellbe szerepeljen. Mivel az 1-es érték a magyarokat, a 2-es erték a romanokat
jeleniti meg, a negativ béta egyutthato azt jelzi, hogy a romanokban kisebb a fesziltség észlelése.

7. A status valtozo az iskolazottsagot, az egy fore jutd jovedelmet és a tartos fogyasztasi cikkekkel
vald ellatottsagot tartalmazo fokomponens.



