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AZ EGYUTTELES REPREZENTACIOI ERDELYBEN-

A rendszervaltast kovetden a posztszocialista tarsadalmak nyilvanos politikai-ideologiai diszkurziv
tere telitddott a nemzeti kisebbségek, a tobbségi és kisebbsegi nemzeti csoportok egymaskozti
viszonyait dramatizalo, leegyszerQsitd, elsddlegesen napi politikai célokat szolgalo tartalmakkal. A
Kilencvenes évek végén az ELTE Szociologiai Intézetében egy vizsgalatsorozatot inditottunk,
melynek célja a Karpat-medencében egyiitt él6 tobbségi és kisebbségi nemzeti csoportok
egymaskozti viszonyait jellemz szocioldgiai és szocialpszicholdgiai 6sszetevok feltarasa. E
vizsgalatsorozat részeként 1997 telén Erdélyben a roméan és magyar népessegbdl vett reprezentativ
mintavétel utdn a mintaba kertlt valaszadokat személyes interjuk révén arra kértik, hogy sajat
anyanyelviikon valaszoljanak kérdéseinkre.

A kérddiv kérdései négy nagyobb egység szerint tagolddtak. Az elsd tartalmi egység kérdéseire
kapott valaszok alapjan rekonstrualhattuk, hogy milyen félelmek élnek a megkérdezettekben és
miként Iatjdk Romania eurdpai felzarkdzasi esélyeit, mennyire derQlatéak. A masodik blokkban
helyeztiik el a nemzeti identitas egyes 6sszetevlire vonatkozo kérdéseket. A harmadik egység
kérdeseivel a nemzeti identitasra épuld politizalas lehetdségeinek perspektivait kutattuk. Végul a
kérdések negyedik csoportjaban azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek miként élik és itélik meg a
romaniai tarsadalom nemzeti szempontbdl vett tobbségi és kisebbségi viszonyait, és az etnikai-
nemzeti szempontok miként hatjak at a tarsadalmi kapcsolatokat.

Posztszocialista felelmek és remények Erdélyben

Kilenc lehetséges félelemkeltd forrast soroltunk fel, és a megkérdezetteknek az volt a feladata, hogy
az egyes tényezoket aszerint llitsék sorrendbe, hogy milyen mértékben tinnek aggasztonak
szamukra. Az eredmények a posztszocialista tarsadalmakban szokasos képet mutatjak: a
megkérdezetteket leginkabb a gazdasagi valsag, az egyenldtlenségek ndvekedése és a szegénység,
valamint a bindzés és a politikai bizonytalansag aggasztja. Ezzel szemben mindkét nemzeti
csoportban messze lemarad a fentiekhez képest a posztmodern tarsadalmakat gyotré probléméak
emlitése, mint példaul az amerikanizacio veszelye, a bevandorlas okozta fesziltségek, az orszag
kiilsd fenyegetettsége, vagy a kornyezetszennyezés. Ugy tanik tehat, hogy ma az embereket
Erdélyben leginkabb az atmenet negativ szocialis konzekvenciai és a személyes egzisztencialis
biztonsag megteremtése, megtartasa érdekli, és minden méas kérdés csak ez utan kovetkezik.

A veszélyek rangsorolédsaban a magyar és a roman etnikum Iényegében hasonlé gondolkodasi
mintakat kdvet. A legnagyobb kilénbség abban mutatkozik, hogy a roman minta valamivel
sulyosabb problemanak érzekeli a kiilsé fenyegetettséget és a bevandorlast, mint a magyarok.

Figyelemre mélto, hogy a magyar valaszadok szisztematikusan nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
az anyagi és egzisztencialis gondoknak és fenyegetettségnek, mint az etnikai hovatartozasbol
szarmazo konfliktusoknak. A magyar kisebbség tagjai kozil a gazdasagi valsagot a megkérdezettek
46 szazaléka rangsorolta az elsd vagy a masodik helyre, a blndzést 41 szazalék, a szegénységet
pedig 38 szazalék. Ezzel szemben az etnikai konfliktust minddssze 28 szazalék sorolta az elsd vagy
masodik helyre.

Az embereket lathaté mddon leginkabb a mindennapi egzisztenciélis problémak és az élet
biztonsaga foglalkoztatja, legyen valaki akar roman, akar magyar nemzetiségd. Ez azonban nem
mindig talalkozik a politika célrendszerével. A magyar nemzetiségi mintan kilén is megkérdeztuk,
vajon atfeddnek vagy eltérdnek latjak a sajat, illetve az RMDSZ altal kitGzott célokat. Az
eredmenyek figyelmeztetd erejdek: a magyar valaszadok szinte negativ tlkdrképnek latjak a sajat
gondjaikat és a politika altal definialt célokat. Az emberek szamara a legfontosabb gondok a magas



inflacio, a munkanélkiliség veszélye és az alacsony életszinvonal, viszont Ggy latjak, hogy a
magyarokat képviseld etnikai part legfontosabb prioritasai az anyanyelvi oktatés, kulturalis és
teruleti autondmia célkitlzése, valamint az etnikai fesziiltségek kezelése a magyarok és a romanok
kozott.

1. tblazat
Tiz kulonb6zd kérdés rangsora a megkérdezettek személyes prioritasa szerint,
illetve a politikai kozéletben, ahogy a kérdezett latja (rangsoréatlag)

Valaszado RMDSZ

prioritasa prioritasa
Inflacié mérséklése | 3,1 | 6,7
Munkanélkiiliség felszamolasa | 3,7 | 6,4
/Alacsony életszinvonal | 39 | 59
Korrupcié | 53 | 7,0
Privatizaci6 lasslisaga | 5.8 | 6,7
Kommunista struktdrak 58 6,7
tovabbélése
/Anyanyelv(i oktatas hidnya | 6,1 | 2.8
Romanok és magyarok rossz 6,3 3,2
kapcsolata
Kulturélis autonémia hidnya | 7,2 | 4.4
Teriileti autonémia hianya | 7,3 | 4,8
AnOmia

“ sz

jogrendre, a tarsadalmi egyenldtlenségekre vonatkozé attitidoket kutatd kérdésekre adott valaszok.
Romanok eés magyarok lathatéan azonos (negativ) irdnyban mozognak, amikor a posztszocialista
tarsadalmi valtozasok megitélésére kertl sor.

A magyar valaszadok 89 szazaléka egyetértett azzal az allitassal, mely szerint "minden térvény
mellett van egy kiskapu™. A roman valaszadok koreben ennek az allitdsnak az elfogadasa kisebb
aranyu, de még mindig tobbségi (57%-0s) elfogadast eredményezett.

A magyarok a romanokhoz képest magasabb aranyban értettek egyet azzal az allitassal, miszerint
"manapsag az embereknek a birésagok sem szolgaltatnak igazsagot”. Az egyetértdk aranya azonban
mindkét nemzeti csoportban igen jelentds (magyaroknal: 75%, romanoknal: 62%).

ey

vannak azok, akik szerint a meggazdagodasnak vannak tisztességes Utjai. A magyarok 73 szazaléka
és a romanok 64 szazaléka értett egyet azzal a keser( megéllapitassal, hogy "ebben az orszagban
csak tisztessegtelen uton lehet meggazdagodni*.

A nemzeti hovatartozastol fliggetleniil a valaszadok tobbségénél ellentmondast tapasztaltunk. A
magyarok koreben 86 szazalék, a romanok koreben 77 szazalék volt azoknak az aranya, akik
sokalljak a jovedelemkilonbségeket, &am mindkét almintaban ugyanilyen magas az aranya azoknak
is, akik elismerik, hogy a gazdasagi fejlodés érdekében vallalni kell a témeges elszegényedést. (A
magyarok 66%-a, a romanoknak pedig 75%-a volt ezen az &llasponton.)



Igazsagtalansag-élmények

A fenyegetettségnek egy masik, az egyén életét érintd vonatkozasa az elszenvedett
igazsagtalansagok mindennapi dramai. Az igazsagtalansag-tudatra vonatkozo korabbi nemzetkozi
dsszehasonlitd vizsgalatok? egyértelmiien bizonyitotték, hogy a fejlett kapitalista, illetve
posztszocialista orszagok igazsagtalansagkuiiszobe jelentdsen eltér egymastol. Mikézben nyugaton
az emberek szamara az igazsagtalansagokkal szembeni személyes és tarsadalmi érzékenység, illetve
az igazsagtalansag eszlelése egyre inkabb a mindennapi tapasztalat része és fontos eleme
(mondhatni a modern allampolgari status egyik markans megjelenitdje), addig a posztszocialista
orszagokban az emberek megosztottak abban, hogy mennyi elszenvedett igazsagtalansagrol
tuddsitanak.

1996-ban 6t volt szocialista orszagban megismételtilk az elszenvedett igazsagtalansagokra (is)
vonatkozo kutatast. Ezuttal rakérdeztlink a rendszervaltas eldtti és utani lehetséges
igazsagtalansagokra is. Mivel a kérdések megegyeztek az 1997-ben Erdélyben folytatott
vizsgalatunkban feltettekkel, az adatok jé alkalmat kindlnak arra, hogy a romaniai valaszadokat
6sszehasonlitsuk a régié més orszagaiban €16 kilonbdzd nemzetek polgaraival.

A régid egészében 1996-ban és az Erdélyben 1997-ben végzett felmérésiink azt bizonyitotta, hogy
az emberek mindmaig nem tudatositjak a veluk tortént igazsagtalansagokat (vagy legalabb is nem
képesek e kategoridban gondolkozni). Legyen sz6 akar erdélyi romanrol, akar magyarrdl, arra a
kérdésre, hogy érte-e igazsagtalansag a kérdezettet kordbban, a valaszaddk dontd tébbsége nemmel
vélaszolt. Atlagosan kevesebb mint egy teriiletet emlitettek a valaszadok etnikai hovatartozastol
fliggetlendl, akar agy tesszik fel a kérdést, hogy a szocializmus idészakara vonatkozik, akar ugy,
hogy a rendszervaltas ota eltelt hét évre kerdeziink ra.

A romaniaihoz hasonld tendenciak figyelhetok meg a régié mas orszagaiban is, igy
Magyarorszagon, Oroszorszagban, vagy Bulgariaban. Leginkabb még Kelet-Németorszagban és
Csehorszagban talaltunk nagyobb szdmban olyanokat, akik észlelték a veluk tortént
igazsagtalansagokat.

Mivel az igazsagtalansag lehetséges forrasai kozott szerepelt az etnikai és nemzeti hovatartozas
okan keletkezd kisebbségi sérelem, Erdélyben megnéztik, hogy vajon az emberek gondolkodasaban
ez milyen szerepet jatszik. Ertelemszerden kiilondsen a magyarok korében tapasztaltunk ilyen
tipusu beszamoldkat. Lényegében ez a forrasa annak a kiilonbségnek, amit korabban a romanok és
magyarok igazsagtalansagkiiszobében kimutattunk. Meglepd modon azonban a magyaroknak igy is
kevesebb mint egyotdde emlitette (15%), hogy barminemd igazsagtalansagot elszenvedett volna
1990 el6tt csak azert, mert a magyar kisebbséghez tartozik. A kisebbségi sérelmek, mint
igazsagtalansagok 1990 ota tovabb csokkentek a magyarok észlelésében, és mindossze a valaszadok
7 szazaléka emlitett ilyen tipust sérelmet.

Az igazsagtalansagra a jobban iskolazott valaszadok érzékenyebben reagélnak. Ez kiilondsképpen
igaz a magyarokra: itt a magasan kepzett valaszadok 37 szazaléka emlékszik legalabb egy - ha nem
tobb - elszenvedett igazsagtalansagra a rendszervaltas el6tti évekbdl. (A romanok kérében ez a
tendencia gyengébben ugyan, de hasonloképp megfigyelhetd.) Ugyanakkor a rendszervaltast kovetd
években mar a magasan kvalifikalt magyar valaszaddk korében is azt tapasztaljuk, hogy lecsdkken a
tudositott sérelmek mértéke, bar még most is joval meghaladja az alacsony iskolaval rendelkezokét.

Az erdélyi minta egészeének mindossze 31 szazaléka emlitett barmilyen esetet, amikor a kérdezett
aktiv szerepet véllalt az igazsagtalansagok megsziintetése miatt. Ez valamivel nagyobb mértéka,
mint amit 1996-ban a k6zép-kelet-eurdpai régioban lefolytatott vizsgalatunk soran méas orszagoknal
tapasztaltunk: Magyarorszagon, Oroszorszagban és Bulgaridban az emberek kevesebb vagy alig



valamivel tébb mint 20 szazaléka tuddsitott ilyen esetekrdl. (A volt NDK jelenti az egyetlen
Kivételt, ahol ez az arany joval magasabb, tébb mint 80%!)

A romanok és magyarok alig kilonbdznek Erdélyben az igazsagossag helyreallitasara tett
cselekvések tekintetében. A magyar valaszaddk leginkabb demonstracion vagy tiintetésen vald
részvetelre emlékeznek. A roméan valaszaddk korében a tiintetes, a peticio és a sztrajk emlitése
vezeti a gyakorisagi listat. Egészében véve a magyarok aktivabbak, mint a romanok, ha az
igazsagtalansag "helyreallitasarol™” van szo.

Elégedettség

A nemzetkdzi kutatasok is azt igazoljak, hogy az emberek a vilagon mindeniitt joval inkabb
elégedettek a maguk alakitotta mikrokorilményekkel, mint a makrotarsadalmi - részben vagy
egészben befolyasolhatatlan - politikai, tarsadalmi, gazdaségi helyzettel. Az erdélyi polgarok sem
képeznek Kkivételt e tendencia érvényesulése alol. Magyarok és romanok egyarant a csaladi
életiikkel a legelégedettebbek (az 6tfokd skalan mért érték atlaga mindkét csoportban 4,0). Ezt
koveti a lakokornyékkel valo elégedettség (3,8 és 3,5). A magyarok joval elégedettebbek allasukkal,
mint a romanok (a 3,4-del szemben 2,3). A romanok viszont elégedettebbek a politikai rendszerrel,
mint a magyarok (a 3,2-del szemben 2,8). Egyik nemzeti csoport sem elégedett az életszinvonallal
és a jovedelmi helyzettel.

A sajat orszag helyzetének észlelése és az euroatlani integracios varakozasok

A megkérdezetteknek atadtunk kilenc kartyat, melyek mindegyikén egy-egy kelet-, illetve kdzép-
eurodpai orszag neve szerepelt. Arra kértlik 6ket, hogy rangsoroljak az egyes orszagokat
életszinvonal, a kulturalis élet gazdagsaga, az érvényesilési esélyek, valamint az emberi jogok
megvaldsulasa szerint.

A megkérdezettek szerint Németorszag minden tekintetben vezet. Ebben a magyarok és a romanok
kozott semmiféle kiilonbség nincs. A magyarok korében Magyarorszag minden dimenziéban a
masodik helyen szerepel. A romanok is a masodik helyre teszik Magyarorszagot, kivéve a kultdrat.
Csehorszag és Lengyelorszag mindkét nemzeti almintaban az élbolyban talalhat6. A magyarok
kdrében Romania a lemaradok listajat vezeti, megeldzve Bulgariat, Szerbiat, Szlovakiat, Ukrajnat.

A roman valaszadok Romaniat a kultura tekintetében a masodik helyre, az életszinvonalat nézve
viszont mar a hatodik helyre soroljak. Az érvényestilési esélyek, valamint az emberi jogok
megvaldsulasa tekintetében Romania a lemaradd orszagok kozott foglal helyet, bar megel6zi
Bulgariat, Szerbiat, Szlovakiat és Ukrajnat.

Ami Romania felzarkdzasi esélyeit illeti, a megkérdezettek nem vadolhatdk tulzott optimizmussal,
és ezen bellil is a magyarok pesszimistabbak, mint a romanok. A magyarok 59 szazaléka szerint
Romania életszinvonala soha nem fogja utolérni Nemetorszagét. A roman mintaban a
megkérdezetteknek csak 27 szazaléka vallja ezt a szélsGségesen szkeptikus allaspontot.

A masik harom terlileten az abszolut pesszimistak aranya mindkét nemzeti csoportban kisebb, de a
magyarok koérében rendre nagyobb, mint a romanok kdzott.

Egy masik kérdésben az Eurdpai Unié és Romania csatlakozasi esélyei volt a téma. Az eredmenyek
azt mutatjak, hogy a megkérdezettekben erdsen él Roméania euroatlanti csatlakozasanak remeénye.
Leszamitva a véleményt nem nyilvanitok 13 szazalékos aranyat, a magyarok 96 szazaléka, és a
romanok 90 szé&zaléka helyesli az orszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozdsanak gondolatat. A



NATO-hoz csatlakozast is helyesli a tébbség mindkét nemzeti csoportban (a magyarok 83%-a, a
romanok 89%-a).

Mindkét nemzeti csoport viszonylag hamar, tiz éven belll szamit a csatlakozas megvaldsulasara,
akar az Eurdpai Unidrdl, akar a NATO-rol van sz6. A magyarok korében teljes a varakozas, hogy
az orszag esetleges euroatlanti integracioja eldnydsen érinti majd a kisebbségi jogok érvényesilesét
Romaniaban. A romanok korében ez a varakozas csak a valaszaddk 52 szdzalékara igaz.

A kérdezés iddpontjaban mar ismertté valt, hogy Magyarorszag meghivast nyert arra, hogy a
csatlakozasra szamito posztszocialista orszagok kozul az elsé kérben bekerdiljon a védelmi
szervezetbe. A magyar valaszaddk 67 szazaleéka szerint Magyarorszag csatlakozdsa a NATO-hoz
eldnydsen érinti Romaniat, és megnoéveli csatlakozasi eselyét. A roman valaszadok korében ez az
allaspont kisebbségben maradt (31%). A romanok 50 szazaléka azon az allasponton volt, hogy
Magyarorszag NATO-tagsaga nem befolyasolja Romania esélyeit.

Az erdélyi magyarok 54 szazaléka ugy vélte, hogy ha Magyarorszdg megel6zi Romaniat az EU-hoz
valo csatlakozésban, akkor ez a tény inkabb néveli, mintsem cs6kkenti Romania csatlakozasi
esélyeit. Az erdélyi romanoknak csak 31 szazaléka vélte Ugy, hogy Magyarorszag EU-s
csatlakozasa jotékonyan hat majd Romania integracios torekvéseire, 51 szazalékuk szerint viszont a
magyar EU-tagsagnak nem lesz hatasa belépési esélytikre.

A nemzeti identitds mintai

A kérddivben a nemzeti 6nazonulasnak, az allampolgarsagot is beleértve, kilenc lehetséges
alternativajat kinaltuk fel. A magyar nemzeti identitas kapcsan készult hasonl6 tanulmanyok
eredményeivel 6sszhangban a romaniai magyarok korében a tulajdonitott nemzeti identitas ismérvei
kozul is altaldban a nemzeti 6nazonosulést rangsorolték a legfontosabbnak. A vallasi kotddés és a
szarmazas szintén magas értékeket kaptak, alapul szolgalva az erdélyi magyarok és nem magyarok
kdzott huzado hatarvonalak kijelolésehez. A politikai valdsdgnak megfelelden a magyar
allampolgarsag nem tekinthetd a nemzeti azonosulas eszkdzének a napjaink Erdélyében €l
magyarok szdméra. Az "Erdélyben é16 magyarnak lenni* kategdria feltételei kozott szintén nem
bizonyult jelentdsnek a magyarorszagi szuletés, illetve a magyarok kdzott vald élés korilménye.

A roman valaszadok mindezzel ellentétben a roman allampolgarsagot nevezték meg mint a nemzeti
identitas elsajatitasanak eszkdzét, &m a legnagyobb hangsilyt mégis az 6nazonosulés kapta. A
roman valaszaddk a nemzeti identitas ismeérvei kozil gyakorta részesitettek elonyben a kulturalis és
kommunikacios szempontokat, csakugy mint a vallast és szdrmazést. Tekintetbe véve a romanok és
magyarok kozott a vallasi kotddések és a nemzetiségi szarmazas terén fennallo kilonbségeket, a
vallasi és etnikai szarmazési kilonbségek mentén meghuzott hatarvonalak megrajzolasanal
megfigyelhetd kdlcsonos stratégia egy olyan tlkrézési hatdsra vilagit ra, amely a magyarok és
romanok kozotti kiildnbségeket erdsiti. Noha egyazon orszag allampolgarai, az allampolgarsaggal
kapcsolatos kategorizacio pszichologiai erdssége gyengil olyan kdzbejovo hatadsok kovetkeztében,
mint a vallas és a szarmazéas terén mutatkozé kilonbozdségek.

2. tablazat
A nemzeti identitas kritériumainak fontossaga az erdélyi magyarok és romanok koérében
(atlagok, négyfoku skalan)

'Magyar 6nazonosulds | 3,9 [Roman 6nazonosulas | 38
Kulturélis asszimilacié | 3,8  |Kulturalis asszimilaci6 | 3,7
|Magyar anyanyelv \ 3,7 \Romén anyanyelv \ 3,5
|Magyar szarmazas \ 35 \Romén szarmazas \ 3,4




A magyar z&szI6 3,5 |Aromén z&szI6 tisztelete | 3,7
tisztelete

Nem ortodox 3,4 |Az ortodox keresztény 3,2
keresztény egyhazhoz valé kotddés
egyhazhoz valé

kotddés

|Magyarok kozott elés ] 2,3 \Roménok kozott élés \ 2,9
Magyar 1,5 |Roméan allampolgarsag 3,3
allampolgarsag

\Magyarorszagi szilletés| 1,3  |Romaniai sziiletés | 32

A tulajdonitott nemzeti identitas jellemzd mintdinak a két nemzetiség esetében meglevd alapvetd
hasonlosagait faktoranalizis is alatdmasztja. Ennek megfelelden az elemzés mindkét nemzetiség
esetén ravilagitott a kritériumok kettds szerkezetére. Mindkeét csoport valaszainak értelmében a
nemzeti identitas els6 faktorat az 6nazonosulas, a kulturélis 6sszetartozés es az anyanyelv alkotta. A
szarmazas, a zaszl6 tisztelete, a vallasi kotddeés, a tarsadalmi kornyezet, az allampolgarsag, valamint
a szlletési hely egy masik faktort eredményezett.

Nemzeti hovatartozas

A nemzetiségi csoportok kozott hizodo hatarok Kelet-Kdzép-Eurdpéban messze nem
egyertelmdek. A kdzosségek kozotti politikai es kulturalis térésvonalak tobbnyire nem illeszkednek
egymashoz. Igy a nemzeti hovatartozas meghatarozasa sem all szilard alapokon. Az allampolgérsag
altal meghatarozott nemzeti hovatartozas szemben allhat az egyén altal vallott nemzetiséggel. A 3.
tablazat azt mutatja be, hogy az Erdélyben é16 magyarok hogyan birkdznak meg ezzel a
kettdsséggel, szemben a romanokkal, akik esetében nem jelentkeznek az egymassal viaskodd
identitasok.

3. tablazat
Allampolgéri lojalitas a magyarok és romanok kérében
(az egyetertés atlagos értékei 0 és 4 kozott)

| | Magyarok | Romanok
Az embereknek akkor is timogatniuk kell 3,2 3,8
orszagukat, ha az hibakat kovet el.

Szamos olyan dolog van, amely miatt 3,1 2,2
roman

allampolgarként szégyenkeznem kell.

A roman allampolgarsagot minden mas 2,3 3,2
allam-

polgarsagnal eldbbre helyezem.

A tablazat tansaga szerint Romania magyar polgarai a roman polgarokhoz viszonyitva hajlamosak
alulosztalyozni tagsagukat a politikai értelemben vett roman nemzetben. A magyarok inkabb
mutatnak szégyenérzetet allampolgarsaguk miatt, mint a romanok, és az 8 korukben lehet beszélni
alacsonyabb mértéka pszicholdgiai azonosulasrdl is.

A roman és magyar valaszadok altal az els6 két kérdés atlagértékénél mutatkozé jelentds eltérés
elsdsorban az etnikai szarmazas fuggvényének tlnik. Az iskolazottsagi szintkilonbsegek itt nem
jatszottak szerepet. Ezen eredmények alapjan tehat kijelenthetd, hogy a Romaniaban é16 romanok



inkabb hajlamosak arra, hogy allampolgarsagukkal kapcsolatos kognitiv struktdrajuk pozitiv és
kiegyensulyozott legyen. A magyarok ellenben kiegyensulyozatlan kognitiv struktaraval
rendelkeznek, amelyben olyan negativ kognitiv tényezok is talalhatok, mint a szégyen.

Ugyan a roman szarmazasu valaszadok altalaban nagyobb eldnyben részesitették a roman
allampolgarsagot, mint a magyar szarmazasuak, &m ez a csoportkdzi killénbség az iskolazottsag
fuggvényeben egyre kevésbé jellemzd. Az egyetemi diplomaval rendelkezdk mindkét nemzetiség
esetében altalaban elutasitottak az allitast, mely szerint a roman allampolgarsag mindenek felett all.
Az értelmiségi valaszadok eltérd nemzetiségi kotddéseibdl fakado ellentéteket gyengiti a
keresztkategorizacid. Amig az alacsony iskolai vegzettségl romanok esetében a nemzetiséegi
kotddés és a politikai lojalitas erdsitik egymast, az alacsony iskolazottsagl magyar valaszaddok
kdrében az etnikai kétddés ellentmond a politikai lojalitasnak.

A koz0s torténelem értékelése

A mai emberek nemzeti identitasat olyan beléjik sulykolt torténelmi ismeretek tamasztjak ala,
melyek célja a nemzeti lét Iétjogosultsaganak igazolasa. A torténelmi jelentdség eredményeként a
fizikai kornyezet olyan jelentéseket fogad magéaba, amelyek alapjan nacionalista szemszdgbdl
szemlélve is érdemes lehet az adott vidéken €lni. Az azonos talajon megfogant eltérd torténelmi
narrativak azonban visszavonhatatlan ellentétekhez vezethetnek. Evszamokhoz, helyszinekhez, és
olyan fizikai objektumokhoz - mint pl. szobrok, siremlékek, emlékmdvek, szentélyek - fiz6do
egymassal harcban allé attitidoket a nemzeti hagyomanynak megfeleld jellegzetes jelentésekkel
ruhdznak fel, mig ugyanezek egy masik nemzeti hagyomany szamara minden jelentéstdl mentesek
lehetnek.

A kérddivben 6t allitast tettiink kdzzé az erdélyi magyar-roman k6zos térténelemre vonatkozoan.
Mindkét nemzetiségi csoport esetében széles korl volt az eltérd veleményalkotas a k6zos
torténelem értékelésénél. A romanokhoz viszonyitva azonban a magyarok korében nagyobb mérvi
volt a torténelem konfliktusos értelmezése.

A nemzetek békés egymas mellett élésének elvarasa annak a kijelentésnek az elfogadasabol
kovetkezett, mely szerint a kdzos tortenelem mindkét nemzetiséget azonos mértékben sdjtotta es
boldogitotta. Mig a roméan vélaszaddknak csak minddssze 17 szazaléka értett egyet a fenti allitassal,
addig a magyar valaszadok kozott ez az arany 41 szazalékos volt.

A maguk médjan azonban a romanok is a békés egymas mellett élésre helyezték a hangsulyt. A
roman valaszadok 55 szazaléka osztotta azt a vélemeényt, hogy a k6z6s boldogsag a térténelem
fliggvénye. Ugyanezen kijelentés csupan a magyarok 5 szazaléknak egyetértésével talalkozott. A
kdzos torténelem magyar értelmezése olyan, a magyarok altal megélt negativ emlékeket is
hangsulyozott, amelyek a romanoknak nem jutottak osztalyrészil.

Ha pillantést vetiink a nemzeti tinnepek értelmezésére, csak megerdsddhet bennilink ez a kép. A
magyarok szdméara marcius 15-e a legnagyobb nemzeti tinnep. 1848-ban ezen a napon mondtak ki -
roman lakdinak akarata ellenére -, hogy Erdély ismét a térténelmi Magyarorszag részét képezi.
Orém a magyaroknak, banat a romanoknak. A roman vélaszadok december 1-jét nevezték meg
legnagyobb nemzeti inneplknek. 1918-ban ezen a napon kialtottak ki - magyar lakoinak akarataval
ellentétben - Erdélyt Nagy-Romania részének. Orom a romanoknak, banat a magyaroknak. Majus
1-jét, amelynek elméletileg a munka nemzetkozi Gnnepeként a kozos 6romet kellene felébresztenie,
egyik nemzetiség tagjai sem emlitették a fontos innepek sordban.

Etnocentrizmus



4. tablazat
Etnocentrikus Kijelentésekkel kifejezett egyetértés a magyarok és romanok
kérében,(szazalékban)

Sajat Masik | Mindkét | Egyik
nemzetre |nemzetre | nemzetre |nemzetre
jellemzd |jellemzd | jellemzd sem
jellemzd

| ‘M |R |M|R M |R M|R
Ez a nemzet sokat 62| 76| 4 2| 32| 19 2 3
szenvedett

a torténelem soran,
mégis
fennmaradt.
Csodalatra mélté e 33| 39| 19| 22| 34| 32| 14| 7

nemzet
0sszetartasa.

Ez a nemzet mindig a 57| 58| 2 5 9/ 26| 32| 11
civilizécio élharcosa
volt.

Nincs még olyan 41| 53| 2| 1| 25| 21| 32| 25
nemzet, amely annyi
tudost, irot, zeneszerzot
adott volna a vilagnak.

Fennhéjazo gdgos 18| 9| 31| 59| 9| 32| 42| 26
nemzet, mely

megszokta, hogy

uralkodjék.

Vendégszeretdnek 8| 11| 41, 38| 12| 14| 39| 37

tartjak magukat, pedig
csak haszonlesok.

Kevés olyan nemzet 4, 42| 66| 16 8| 14| 22| 28
van Kozép-Eurdpaban,
mely oly sokat beszélt,
és oly keveset tett.

Barmit is allitsanak 2| 17| 64| 12| 10, 15| 24| 56
magukrol,

az eurdpai
demokratikus
normaknak sosem
lesznek

képesek megfelelni.

A fenti tabl&zat elsd sora jol mutatja, hogy az 6nsajnalat mindkét nemzetiségi csoport gyakori
jellemzdje. A térténelem viszontagsagai miatti szenvedés, a fenyegetettségi- és veszteségérzet mind
az Onsajnalat ismérvei. A vonatkozasi keretek negativ felhangjabdl is az kévetkezik, hogy a puszta
életben maradas is hatalmas siker. Ugyan kisebb mértékben, de mindkét csoport elGszeretettel
valasztotta az 6njellemzésnél a nehéz idokben meg0Grzott dsszetartast is. Két j tendencia figyelhetd
meg egy iddben. Egyfeldl mindkét csoportban voltak olyan valaszadok, akik szerint az §sszetartas



az ingrouppal ellentétben az outgroup sajatossaga. Masfel6l, mindkét csoportban talalhatok olyanok
is, akik szkeptikusak: dk ink&bb hajlanak arra, hogy ne értsenek egyet azzal, hogy barmely
csoportnak is kiildnlegesen magas lenne a kohézids ereje.

A kulturdlis etnocentrizmust két allitdssal mértik. Bibo Istvan szerint a pozitiv dnértékelésiik
fenntartasa érdekében a kozep-kelet-eurdpai kisallamok hajlamosak kimagaslo kulturalis
eredmenyekre hivatkozni, mely allitas empirikusan nem bizonyithato, de nem is c&folhatd. A sajat
maguk elé tartott tikorben kdnnyeden latjak igazolhaténak felsdbbrendiségiket a térségben. A
tablazat azt mutatja, hogy mindkét nemzetiség valaszaddinak tobbsége egyetértett azzal a
Kijelentéssel, mely szerint az eurdpai civilizacio megdrzésében mulhatatlan érdemeket szerzett sajat
csoportjuk. A kulturalis termékenység - azaz az aranytalanul nagy szamu tevékeny ember
Kinevelése - a magyarok 41 szazaléka és romanok 53 szazaléka altal volt elfogadott. A kulturalis
folény kolcsonds elismerése csupén kisebbségi vélemény marad. Nem meglepd modon mindkeét
valaszadodi csoportban még kevesebben vannak, akiknek kedvezdbb vélemenyik volt a masik
csoportrol, mint a sajat csoportjukrol.

Az etnocentrizmus mésik oldalat az outgroupra vonatkoz6 pejorativ kijelentésekbdl ismerhetjik
meg. Pejorativ jellemvonasoknak az outgroupra vald vetitése egyutt jar az ingroup pozitiv
értékelésének erdsodésevel. Az dnfelértékeleés ezen kdzvetett modja azonban nem a belsd erd jele.

Kedvezd jelnek tekinthetd, hogy szdmos valaszado elutasitja az outgroupra vonatkoztatott pejorativ
allitasok ervenyességét. Ez az eredmény a tolerancia jeleként is értelmezhetd, de annak a banalis
igazsagnak az elfogadasat is jelenti, mely szerint az outgroup pozitiv tulajdonsagainak figyelmen
Kivil hagyésa vagy tagadasa kizarélag konfliktushoz vezethet.

A pejorativ jellemvonésokkal kapcsolatban elmondhato, hogy a kévetkezetes nacionalizmus
hajlamos tagadni a negativ kijelentéseket az ingroup kapcsan és ugyanezeket elfogadni az outgroup
esetében. Csupan egy kritikus elme kockaztathatja meg az ingrouppal kapcsolatos pejorativ
allitasok elfogadasat, illetve ugyanezek elutasitasat az outgroupra vonatkozéan. Az onkritikanak
ezzel a fajtajaval mindossze egyetlen esetben talalkoztunk. A romanok altalaban elfogadtak
magukra nézve azt a kijelentest, mely szerint nemzetiik kizarolag beszél, de keveset tesz.

Ezzel szbges ellentétben a magyarok vonakodtak az dnkritikatol. Gyakrabban illették kritikaval az
outgroupot, kapzsisaggal, Europa-ellenességgel és felliletességgel vadolva azt. A romanok
kevesebbszer jellemezték ugyanezen negativ jegyekkel a magyarokat. Ez értelmezhet6 akként, hogy
a romanok kevesbé kritikusak a magyarokkal szemben. A roméanok azonban erdszakosnak és
gbgosnek tulajdonitottak a magyarokat, mely jellemvonasokat joval kevesebbszer hasznaltak a
magyarok a romanokkal kapcsolatban.

A vélaszok mdgott hizodo rendszer felfedésének érdekében egy sokvaltozds elemzést
alkalmaztunk. Mieldtt dimenziokat kerestiink a valaszokban, 6sszeszamoltuk az ingroup preferencia
(nacionalizmus), az outgroup preferencia (korrektség), a mindkét nemzetiségre elfogadott pozitiv
allitasok (kdlcsondsséq), az outgroupra vonatkozé pejorativ allitdsok elfogadasanak (elutasitas), az
ingroupra vonatkozo pejorativ allitasok elfogadasanak (6nkritika) és végul a mindkét nemzetiségre
vonatkozo pejorativ allitasok elfogadasanak (kétkedés) eldfordulasait. A szamlalasi folyamat
alapjan hat 0j valtozo jott létre, melyeket a faktorelemzés harom dimenzidba aggregalt. Ezeket a
faktorokat mutatja az 5. tablazat.

5. tablazat
Az etnocentrizmus faktormatrixa

‘Etnocentrizmus

Anti- Szkepticizmus
etnocentrizmus




Nacionalizmus | 0,921 | -0,075| 0,048
Korrektség | -0,063 | 0,730 -0,292
Kolcsonosség | -0,786 | -0,224 | 0,178
Elutasitdas | 0,499 | -0,259 | -0,496
Onkritika | 0,108 | 0,795 | 0,211
Kétkedés | -0,051 | -0,096 | 0,831

A tablazatban is lathaté modon, az elsd faktor az etnocentrizmus, amely magas pozitiv értéket mutat
a nacionalizmusnal és negativ értéket a kdlcsondsség esetében. A masodik faktor magas értéket
mutat a korrektsegnél és az onkritikanal. Ez az anti-etnocentrizmus faktora. A harmadik faktort -
melyben elutasitottak a mindkét nemzetiseget ért és az outgroupra vonatkozé pejorativ
Kijelentéseket - szkepticizmusnak neveztik.

A nemzetiségi hovatartozasnak és az iskolazottsagnak az etnocentrizmusra, az anti-
etnocentrizmusra és a szkepticizmusra gyakorolt hatasat meghatarozando varianciaanalizisnek
vetettiink ala minden faktort. Az iskolazottsagi szint szignifikansnak bizonyult az etnocentrizmus
esetében. Minél magasabb volt az iskolai végzettség, annal alacsonyabb volt az etnocentrizmus
faktorértéke. Ez a tendencia mutatkozott meg mindkét nemzetiség esetében. Nem meglepd, hogy az
iskolazottsagi szint éppen ellenkezd hatést eredményezett az anti-etnocentrizmus esetében. A magas
vegzettségl valaszadok inkabb anti-etnocentrikus nézeteket vallottak. A magyarok k6z6tt azonban
sokkal kisebb aranyban voltak elfogadottak az anti-etnocentrikus vélemények, mint a romanoknal.
A szkepticizmus szintén az iskolai végzettség fiiggvenyében valtozik. Az egyetemi végzettséglek
kiléndsen hajlottak a szkepticizmusra mindkét etnikai csoportban. A roméanokhoz viszonyitva
mindazonaltal a magyarok altalaban jobban vonakodtak a szkepticizmus kifejezésétdl, vagyis attol,
hogy tagadjak a pejorativ utalasokat, akarmelyik nemzetiségrol legyen is sz4. A nyilt
etnocentrizmus, amelyet az alabbi tablazatban szerepl6 ismeretekkel mértlink, ismet a mar emlitett
tlkorhatassal jellemezhetd.

6. tablazat

Etnocentrizmus Erdélyben (atlagok, négyfoku skalan)

| \ Magyarok |Roménok
Jobb lenne a vilag, ha a tébbi orszag lakosali 1,4 2,7

is olyanok lennének, mint a romanok.

Jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai 2,5 1,8

is olyanok lennének, mint a romaniai

magyarok.

Auto- és heterosztereotipiak

Eqgy friss, kelet-kdzép-eurdpai nemzeti auto- és heterosztereotipidk természetét kutatd, nemzetek
kozotti 0sszehasonlitd vizsgalat kettds struktirara deritett fényt. A vizsgalat eredményeinek alapjan
az egyik struktira a kompetencia koré csoportosul, mig a masik struktdra magja az erkdlcsosseg
(Poppe 1998).

A kérddivben nyolc jelz6t mutattunk be. Négy a kompetenciabol eredd jegyeket hivatott megjeldlni,
igy az intelligenst, a versenyszellem(t, a tehetetlent és a lustat. Négy pedig az erkdlcsdsség
jellemvonasaira utalt, az erdszakosra, az 6nzdre, a segitdkészre és a toleransra. A nyolchdl négy
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A valaszaddknak azt kellett megbecsulnitk, hogy az egyes jellemvonasok milyen gyakorisaggal
fordulnak el a kiilonbdzd nemzetiségek korében. A valaszadok feladata az volt, hogy jellemezzék
0 szézaléktol (szinte senki) 100 szazalékig (szinte mindenki), milyen mértékben hordozza az adott
csoport a széban forgd tulajdonségot. Négy célcsoporttal kapcsolatban kértiik a becsléseket. A
célcsoportok kdzott a Romaniaban é16 magyarok, a Magyarorszagon €l magyarok, a romaniai
romanok és a Moldaviaban él6 romanok szerepeltek.

A vélaszadoknak a célcsoportok jellemzésénél az etnikai kotddeés és az allampolgari lojalitas
konfliktusaibol fakadd dilemmaval kellett szembesiilnitik. A magyar valaszaddk szamara sajat
romaniai polgartarsaik jellemzésekor az etnicitas kiilonbdzdsége és az allampolgarsag azonossaga
vezetett konfliktushoz. A roméniai romanok ugyanezzel a problémaval talalkoztak, amikor a
magyar szarmazasu honfitarsaikat kellett jellemeznitik. Mas jelleg( problémat gerjesztett az azonos
etnikai tudat, de eltérd allampolgarsag a magyar valaszadok szamara a Magyarorszagon €éI6
magyarok megitélésénél, illetve a roman valaszadok szdméara a moldaviai romanok jellemzésénél.

A vélaszadok a kovetkezd logikai sémaba rendezhetdk:

Politikad
Eulturdlis Ingroup Catgroup

Ingroup Magyarok: romanis magyarok | Magyarok: magyarorszdgl magyarok
Foménok: roménial romanok | Romdnok: molddvial roménok

Cutgroup | Magyarok: roméaniad roménok | Magyarok: molddvial roméanok

Romdnolk: roméniai magyarok | Romanol: magyarorszdgl magyarok

A 7. tablazaton bemutatjuk, hogy a roman és a magyar valaszadok a felkinalt tulajdonsagok
segitségével miként jellemezték a négy célcsoportot.

7. téblazat
Magyarok és romanok altal a négy célcsoportra vetitett jellemvonasok
becsilt meglétének szazalékos atlagai

| | Célcsoportok

Politikai | Politikai Etnikali Etnikai

és etnikai | és etnikai | ingroup, outgroup,

outgroup | ingroup politikai politikai

outgroup ingroup

| ‘RIM|R[M|R M| R M
[Erdszakos 136 | 41 |25 |31 | 36 | 29 | 44 | 42
Intelligens 154 |32 |57 |56 | 46 | 55 | 46 | 41
Lusta 126 | 44 |44 | 25 | 44 | 32 | 31 |49
Onzd 150 | 40 |39 |36 | 39 | 46 | 56 | 45
Segitkész 146 | 38 |55 | 64 | 48 | 44 | 39 | 43
Tehetetlen 126 |35 |27 |28 |35 | 23 | 27 |39
Tolerans 140 | 37 |56 |49 | 48 | 45 | 31 |36
\Versenyszellemd| 57 | 34 |53 | 54 | 45 | 58 | 51 | 40

Egy-egy magas cellaérték az adott jellemvonas célcsoportra vonatkozasanak nagy eselyét jelzi. Az
alacsony értékek az ellenkezd jelenségre utalnak. Az 50 széazalék feletti értékek magasnak
tekinthetdk, a 25 szazalék alatti szamok alacsonynak szamitanak. A 7. tablazat azt mutatja meg,
hogy az autosztereotipiak pozitiv megjelenitése kiilénosen jelentds annak a keresztkategorizacionak



az esetén, amikor mindkét nemzetiséghez tartozo valaszaddk sajat csoportjukat jellemezték, vagyis
azokat, akik mind etnikai, mind pedig politikai eértelemben az ingroupjukba tartoztak. Ennek
értelmében hasonldsag figyelhetd meg az erdélyi magyarok és erdélyi romanok kozoétt abban a
tekintetben, hogy eldnyben részesitik a kollektiv énkép pozitiv vonasait, és elutasitjak a negativ
vonasait.

Az intelligencia, versenyszellem és a tolerancia kiléndsen kedvelt jellemzok, mig a tehetetlenség és
az erdszakossag elutasitott jellemvonasok. Az etnikai ingroupok kevésbé kedveltek. Az erdélyi
romanok tobb kritikat fogalmaznak meg a Moldaviaban €16 romanokkal szemben, mint az erdélyi
magyarok a magyarorszagi magyarok kapcsan. Kilonds fontossaggal bir az a tény, hogy az utébbi
csoport versenytarsként jelenik meg az eldbbi szamara.

Osszehasonlitva a magyar valaszadok erdélyi romanokat jellemzd heterosztereotipiait tgy tdnik,
hogy a roman véalaszadok némileg korrektebb heteroszte-reotipiakat emlitenek az erdélyi
magyarokkal kapcsolatban. Ezen heterosztereotipidk kozott taldlhatok olyan pozitiv vonasok mint
az intelligencia, segitdkészseg, versenyszellem. A magyarok viszont mintha jobban fukarkodnanak
a pozitiv jellemvonasok osztogatasaval, és ink&bb hajlanak arra, hogy negativ jellemvonasokkal
ruhdzzak fel a vellk egytt él6 mas nemzetisegl honfitarsaikat.

A kompetencia és a moralitds dimenzidinak megkilénboztetesére a faktoranalizis alkalmatlannak
bizonyult. Két faktor jott l1étre, melyek egyike a pozitiv, masika pedig a negativ értéktartomanyba
esett. Osszehasonlitva a magyar valaszadok értékelését a kiilfoldon €16 romanokrol, a roman
valaszadok gyakrabban alkalmaztak nyugatiasabb heterosztereotipidkat a kilféldon €16 magyarok
esetében (pl. a versenyszellem és az 6nzés magas becsilt értéke).

A négy ceélcsoport értékelésének alapjan klaszteranalizis segitségével a kbvetkezd tipoldgiat
alakitottunk ki:

8. tblazat
Az erdélyi valaszaddk klaszterei a négy célcsoport értékelése alapjan
Politikai és Politikai és Etnikali Etnikai
etnikai ingroup etnikai outgroup, ingroup,
outgroup politikai politikali
ingroup outgroup
| Pozitiv Negativ |Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
Kritikus | -3| 14| -02| 07 -04| 12| 05 07
Elfogult | +05| -0 -06/ 08 03| 01 -04| 10
Nem 0,9 -5 -09 -0,7, -0,8 -0,6/ -0,8 -0,6
sztereo-
tipizald
Konfliktus-| +0,7 -0,4 0,7 -0,3 0,6 -0,3 0,6 -0,4
kertild

A sajat és a masik nemzeti csoportra vonatkozo sztereotipizalasi minta szerint a valaszadok elsd
csoportjat a tobbi csoporthoz képest a kritizalas hajlandosaga kilénbozteti meg. Legyen szé akéar a
sajat, akar a masik nemzet tagjarol, a sztereotipikus elképzelésekben a negativ jegyeknek jut
Kitlintetett szerep. Ebben a csoportban talaljuk a valaszadok 18 szazalékat.

A maésodik csoportban azokat a valaszadokat talaljuk, akik sajat nemzeti csoportjukat, fuggetlenil
attdl, hogy mely orszéag allampolgaérai, elfogultan szemlélik, és ennek megfelelden a kritikus



mozzanatokkal szemben sztereotipikus reprezentacioikban el6nyben részesitik a pozitiv
mozzanatokat. Itt talaljuk a valaszaddk 29 szazalekat.

A harmadik csoport tagjain lathatéan nem fog a sztereotipiak hatalma. Akar pozitiv, akar negativ
auto-, illetve heterosztereotipidkrol van sz0, ezek a valaszadok lathatéan vonakodnak igénybe venni
a csoportkdzi megismerés jol bevalt eszkozeit, és az individualizalt modszereket részesitik eldnyben
(29%).

A negyedik valaszaddi csoport tagjai a béke baréatai, hiszen kortikben &ltalanos, hogy béar
sztereotipikusan megformalt, de Iényegében szeretetteljes képet taplalnak magukban énmagukrol
ugyanugy, mint az 6sszes tobbi megitélt csoportrdl. Ez a konfliktuskerild tipus a valaszadok 33
szazalékra volt jellemzd.

9. tablazat

A roméanok és magyarok klaszterek szerinti megoszlasa

| | Romanok | Magyarok
Kritikus | 19/ 15
Elfogult | 18] 30
|Nem sztereotipizalo \ 28 \ 33
Konfliktuskertld | 36 22
Osszes | 100 | 100

A tablazat bizonysaga szerint jelentds kilénbség figyelhetd meg az erdélyi magyarok és romanok
kdzott sajat maguk, egymas, valamint a kiilfoldon él6 magyarok és romanok sztereotipizalasanak
tekintetében. A roméanokkal dsszehasonlitva, a magyarok kevésbé nagylelklek, es inkabb hajlanak
sajat csoportjukkal szembeni elfogultsagra. A sajat csoporttal valé azonosulas abbol a k6zés sorsbol
eredezik, amely a roméan allampolgarsag és a magyar nemzetiség parhuzamos megeélésébdl fakad. A
romanok ezzel szemben kritikusabbnak és inkabb hajlanak a konfliktusok elkertlésére, ami sajat
megtapasztalasa minden bizonnyal hozzajarul a romanok nagylelk(bb csoportkozi
megjelenitéséhez. A kisebbségi lét valdszinlleg éppen az ellenkezd hatast valtja ki a magyarok
korében.

Tarsadalmi tavolsag

Romanok és magyarok viszonyanak fontos alkotoeleme, st részben magyarazata lehet az a
tarsadalmi tavolsag, amelyet az Erdélyben é16 két nemzetiség a sajat, illetve a tarsnemzet tagjaitdl
észlel. A kilencfokl Bogardus-skala legkdzelebbi pontjan a csaladtag, legtavolabbi pontjan a
persona non grata szerepelt. A két szélsd érték kozott a barat, a szomszéd, a kolléga, a felettes, a
foldi, az allampolgar és a turista szerepek talalhatok. E skalan a magyarok atlagosan 1,9 skalafoknyi
tdvolsagot éreznek a romanoktol, mig a romanok 2,1-nyi tavolsagot a magyaroktol. A kolcsonds
tavolsagerzet nem kilonbozik szignifikansan egymastol. Mindkeét érték nagyjabdl a baratkent,
illetve lakdszomszédként vald elfogadas skalaértékeinek felel meg. Figyelemremélt6 azonban, hogy
magyarok vélekedése sokkal homogénebb, mint a romanokeé. (A relativ szoras a romanok esetében
masfélszeres: 90%).

A tavolsagérzet meértéke valtozik a kiilonb6zo etnikai szerkezet( telepuléseken. A tdbbségi
helyzett6l a kisebbségi helyzet felé haladva mind a magyarok, mind a romanok, egyre kdzelebb
érzik magukat egymashoz. A romén dominancidju vidékeken a romanok atlagosan 2,2 skélafoknyi
tavolsagot észlelnek a magyaroktol, mig a magyar tobbséga teruleteken csak 1,3-t. A magyarok, ha



tobbségi pozicidban vannak 2,1-es, ha kisebbségben vannak, akkor 1,7-es tavolsagot észlelnek a
romanoktol.

Ha egy telepulésen az adott nemzet tagjai kisebbségben vannak, a massag mindennapos
tapasztalatta valik, nagyobb teret kap a tolerancia. Ez a tendencia nyilvan nem fliggetlen az
allamalkoto nemzet asszimilacios torekvéseitdl, s attol az integralodasi késztetéstdl sem, amelyet a
szorvanyhelyzetben é16k tapasztalhatnak. Erdekes, hogy mig a magyarok sajat nemzetiségi
tarsaiktol sem a magyar, sem a roman dominanciaju vidékeken nem éreznek tavolsagot, a romanok
tavolsagtartasa némileg megnd sajat nemzetiik tagjaitol, ha a magyar tobbségl telepulések felé
haladunk. A magyarok kozott kisebbségkent élé romanok erdsebb fenntartasokkal szemlélik a
"roméanokat altalaban".

A Bogardus-skala alkalmas arra, hogy a romanok és a magyarok mas nemzeti csoportokhoz képest
érzett tarsadalmi tavolsagat is megmeérjuk. A romanok valamivel kézelebb érzik magukhoz a
németeket, mint a magyarokat, a zsidoktol valo észlelt tavolsaguk mar tetemesebb, a ciganyokkal
szemben pedig igen tavolsagtartok. A magyarok a romanokat érzik magukhoz a legkdzelebb, azutan
a németek, a zsidok, s leszakadva a ciganyok kovetkeznek.

Célszerlnek latszik megvizsgalni, vajon mi munkal a magyarokban, illetve a romanokban, mikor az
egymastol vald tarsadalmi tavolsagrol vallanak, vajon a massag globalis elutasitasardl van-e szo,
vagy van ebben a tavolsadgban valami "nemzetiségre szabott"? A kérdésre egy-egy regresszios
modellel valaszolhatunk: a magyarok esetében azt vizsgaljuk, hogy a romanoktdl érzett tavolsag
mértéke mennyire figg a mar felsorolt nemzetiségek mindsitésétol, illetve, hogy a négy
nemzetiségtdl valo tarsadalmi tavolsag mennyire alkot egyetlen, a massaggal kapcsolatos
dimenzi6t. Nos, a magyaroknak a romanoktdl érzett tAvolsagat csak 22 szazalékban magyarazta a
masik harom nemzetiségtdl vald tavolsag, s a regresszios béta-értékek arrol vallanak, hogy a

16 nemzetiségekrdl. A romanok magyarokkal szembeni tavolsagtartasat magyarazé modell
érdekesebb. Itt érvényesiil a nemzetalkotd tébbség homogenizalo attitiidje, a Romaniaban é16 egyéb
nemzetiségeket egysegesebben itélik meg. (R2négyzet: 40%). S ami kuldndsen érdekes: a
magyarokkal szembeni tavolsagtartéas legjobban a zsidokkal kapcsolatos attitiddel fligg 6ssze. S
bar, mint lattuk, a romanok a zsidokat valamivel kevésbé engednék kézel magukhoz, mint a
magyarokat, az emlitett magas regresszios bétaérték arra utal, hogy a roméanok a zsidéknak
tulajdonitott sztereotipiak egy részét atvetitik a magyarokra. Hogy ez mennyire nem puszta
feltételezés, azt mi sem bizonyitja jobban, hogy a romanok szerint a sikeres vallalkozasoknal,
hitelfelvételeknél a magyar nemzetiséghez tartozas kifejezett eldny.

A tarsas kapcsolatok etnikai szerkezete

Az eszlelt tarsadalmi tavolsag egy masik lehetséges megkozelitésére egy kisléptekd network-
blokkot is beiktatunk a kérddivbe.

A networkdk rendkiviil zartak az etnikai dimenzidban. A megjeldlt partnerek zéme (kérdésektdl
fliggden 80-90%-a) a kérdezettével azonos nemzetiséghez tartozik. Ennek az etnikai-nemzeti
zartsagnak az a f6 oka, hogy a valaszadok zommel (70%) rokonokat emlitettek. E kutatas
eredményei alapjan nem eldénthetd kérdes, hogy vajon a romaniai tarsadalom tradicionélis
jellegébdl kdvetkezik-e, hogy az emberek tarsas kapcsolatrendszere foleg rokonokbol all, vagy az
etnikai dimenzidnak is van szerepe.

A magyarok tarsadalmi kapcsolatrendszere Kicsit szélesebb, mint a romanokeé, a maximalisan 12 f&s
networkhalobdl a magyaroké atlagosan 3,6-0s a romanoké 2,9-es létszamu. Mindkét etnikumban a
nagyvarosban élok szamoltak be Kiterjedtebb kapcsolatrendszerrdl, a falvakban kisebb a kapcsolati



halo atlagos nagysaga. Az etnikai zartsag a magyarok és romanok esetében igen hasonld mértékd, a
magyarok networkjében a magyar-roman arany 9:1-hez, a romanoknal a roman-magyar arany 10:1-
hez. Az etnikai zartsag a kisteleptilések felé haladva egyre nd: a nagyvarosokban a magyarok
networkjének 88, a romanok networkjének 83 szazaléka valaszadoval azonos nemzetiségl, mig
falun ez az arany mar 96 szazalék a romanoknal is és a magyaroknal is.

A konfliktus-tudat tényezdi

Az etnikailag zart kapcsolatrendszerek, valamint a Bogardus-skala altal mért kdlcsdndsen érzett
roman-magyar tarsadalmi tavolsdg mintegy elGre vetitette a két nemzeti csoport kozoétti konfliktus
lehetdségét. Valdban, a magyarok kdzel 80 szazaléka, a romanok tébb mint fele ugy véli, hogy
vannak konfliktusok a két etnikai csoport kdzott.

A konfliktuslatas nemzeti optikajanak vizsgalata érdekében megkérdeztik, hogy bizonyos kdzéleti
személyiségek, politikai szervezetek stb. vajon sulyosbitjak vagy mérséklik-e az észlelt
konfliktusokat. (Az alabbi tdblazatban nem tiintettiik fel azok aranyét, akik szerint az adott
agensnek nincs hatésa a konfliktusra.)

10. tablazat

Konfliktus és harmdnia tényezdi a roman-magyar viszonyban

| \ Erdélyi magyarok \ Erdélyi romanok

| 'Stilyoshitja IMérsekli [Stlyosbitja | Mérsékli
'Vatra Romaneasca | 98| 1| 71| 11
(Gheorghe Funar | 97| 2| 83| 7
llon Iliescu | 86| 8| 36 | 17
/A roménok altalaban | 42| 34 29| 29
Tokés LaszI6 | 29| 63| 95 3
/A romaniai magyarok | 10 57 75| 11
'RMDSZ | 8| 82| 86| 9
/A magyar kormany | 7] 68| 61 13
A magyarorszagi ‘ 6 ‘ 45 ‘ 58 ‘ 10
kozvélemény

Marké Béla | 5| 87| 79| 11
INATO | 4 78| 15| 35
[ENSZ | 4 17| 10| 36
[Eurépai Uni6 | 4 83| 18] 35
[Emil Constantinescu | 3| 88| 16| 51

A tablazatbol jol lathatd, hogy a romanok és a magyarok 1at6szoge kevésszer esik egybe.
Valamelyes kivétel Gheorghe Funar megitélése, akit mind a romanok (83%), mind a magyarok
(97%) konfliktusgerjesztd tényezdként tartanak szamon. Altalaban a romanok a roman agensekkel,
a magyarok a magyar agensekkel szemben elfogultabbak, azaz inkabb konfliktuscsokkentd
tényezokként emlitik a sajat nemzetisegikhoz tarozo személyeket, szervezeteket. A konfliktuslatas
kilonbozoségeinek elemzését attekinthetdbbé tehetjiik, ha megpréobaljuk dimenzidkba terelni a
tényezoket. A faktorelemzés harom latens valtozét alkotott, az elsé a magyar, a masodik a
nemzetkdzi, a harmadik a roman agensek megitélését tartalmazza. Az alabbi tablazat e harom



dimenziot jellemz6 faktorpontok atlagait tartalmazza. A pozitiv értékek azt jelentik, hogy
konfliktust mérsékld hatéast tulajdonitanak a valaszaddk az adott dimenzionak, a negativ értékek
pedig azt jelzik, hogy a dimenziot, s persze a benne szerepld konkrét agenseket, mint
konfliktusmélyitd tényezoket latjak. A kovetkezd tablazatban a magyarok és romanok
véleménykulonbségeit gy vehetjik szemigyre, hogy azt is lathatjuk, vajon a valaszol6 roman vagy
magyar tobbségl teleptlésen él-e.

11. tablazat
Konfliktus optika és etno-6koldgiai helyzet
Roman Magyar Nemzetkozi
agensek agensek agensek
Magyarok | Tébbségi -,60 1,26 57
helyzet
Paritas -,65 1,18 75
Kisebbségi -63 1,06 ,54
helyzet
Romanok |Tébbsegi 24 -,57 -,30
helyzet
Paritas -,23 -,22 -,25
Kisebbségi -,68 1,23 -,10
helyzet

A magyarok, éljenek akar tobbségi, akar kisebbségi helyzetben, egységesek abban, hogy a roman
agenseknek konfliktust fokozo hatast tulajdonitanak. A nemzetkdzi &gensekben pedig mint
konfliktust mérsékld tényezdkben reménykednek. Nincs killonbség a tobbségi, illetve kisebbségi
helyzetben é16 magyarok kozt a tekintetben sem, hogy a magyar dgenseket, még a nemzetkozi
szervezeteknel is erGsebben a konfliktust mérsékld funkcioban latjak.

A romanok vélekedése viszont sokkal jobban fligg attol, hogy tébbségi vagy kisebbségi pozicioban
élnek-e. A roman tébbséga telepiilések lakoi (s itt a Erdély teljes lakossaganak 80%-ardl van szo!),
ha szerény mértékben is, de a roman agenseknek konfliktust csokkentd szerepet tulajdonitanak.
Ahogy haladunk a magyar tobbségi telepiilések felé, Ggy nd a roman valaszadokban az 6nkritikus
szemlélet, egyre inkabb ugy latjak, hogy a roman agensek szitjak a fesziiltseget a ket etnikai csoport
kdzott. A roménok nincsenek nagy véleménnyel a nemzetkdzi szervezetekrdl, szerintik inkabb
novelik a konfliktusokat. A magyar dgensek megitélése rimel az eddig mondottakra, a roman
tobbségl telepulésen lakdk a magyarokban fesziltségforrast latnak, de ahogy Iépegetiink a magyar
tobbségl vidékek felé, ugy valik egyre kedvezdbbé a magyar szereplok megitélése.

A csoportkozi beallitodas tipusai

Megkiséreltik, hogy az eddig targyalt blokkok mentén kirajzolt gondolkodasi semakat
klaszteranalizist alkalmazva egyetlen tipoldgiaba saritsiik. A magyarok esetében stabil
Klaszterstrukturat 6t valtozé mentén lehetett kialakitani.

12. tablazat
Csoportkozi beallitddas-tipusok a magyarok kdrében

\Szorongé ]Reményked() Nacionalista \Integrélédott




'Bogardus L -3l 14| 2,96 -,39
IRoman network | -,23| -,38| -,36| 2,6
IRomén agensek | -,24| 2,64 -,17| 22
Magyar agensek | -,07| 26| 36| -,24
INemzetkozi ‘ -,07 ‘ 37 ‘ 29 ‘ .24
agensek

Az elsd tipust azok a magyarok alkotjak, akik bar nem definialtak nagy tavolsagot a roménoktol, de
networkjlk zart a romanok eldtt, s ugy érzik, mindenki csak gerjeszti az etnikai konfliktust. E
csoportot "szorongok™-nak neveztiik. Ok teszik ki a magyar népesség kozel 60 szazalékat. A
masodik tipus kicsit tAvolabb érzi magatdl a roméanokat, de Ugy Vvéli a vilag tele van j6 szandékkal, s
minden agens csokkenti a konfliktusokat. E csoport a "reménykeddk" csoportja, s aranyuk 20
szazalék kordli. A harmadik tipus nagy tarsadalmi tavolsagot érez a romanoktdl,
kapcsolathalozataban nincs roman partner, szerinte a romanok élezik, a magyarok és a nemzetkozi
szervezetek csillapitjak az etnikai konfliktust. Oket nacionalistaknak neveztilk, aranyuk mintegy 10
szazalék. S vegll, a negyedik csoport az integralddottaké, akiknek nagy roman kapcsolati hal6zatuk
van, s nem éreznek tarsadalmi tavolsagot a romanoktdl, a konfliktusokat szerintiik csak a magyarok
élezik, a romanok, s a nemzetkdzi agensek mérséklik. E csoport aranya ismét csak 10 szazaléknyi.
Nézziik, hogyan valtozik e tipoldgia mentén a magyarok megoszlasa a lakohely etnikai szerkezete
szerint.

13. tablazat

Csoportkozi beallitodas és etno-6koldgiai helyzet a magyarok korében

‘ ‘ Tobbségi ‘ Paritas ‘ Kisebbségi helyzet
helyzet

'Szorongé | 57| 62| 59

IReménykedd | 27| 22| 17

Nacionalista | 14| 8| 4

Integralodott | 2| 8| 20

Osszesen | 100 | 100 | 100

A tablazat legmegddbbentdbb adata, a szorongdk magas aranya, amely sem a tobbségi, sem a
kisebbségi helyzetben él6 magyarok koz6tt nem valtozik érdemben. A reménykeddk aranya egyre
fogy, ahogy a kisebbségi helyzetben él6k felé haladunk, és csokken a nacionalistak aranya is. Az
integralodottak, asszimilalddottak aranya értelemszerien a magyar kisebbséga telepliléseken a
legmagasabb, s adatainkb6l nem sejthetjik, vajon az integralddasi szandék, s a remélt statuseldny
vezérelte ezeket a magyarokat a roman tébbsega telepiilésekre, vagy a roman tulsaly terelte oket az
integralddas feleé.

A roméanok tipizalasara is a mar ismert valtozokat hasznaltuk.

14. tablazat
Csoportkozi beallitddas-tipusok a romanok kdrében

| | Elfogadéak |Tavolsagtartok | Nacionalistak
|Bogardus | -51 \ -49 | ,80
|
|

|I\/Iagyar network 3,12 \ -,17 | -,30
IRoman agensek -50 | -53| 54




Magyar 4gensek | 1,92 23| .40

Nemzetkozi 45 -31 -55|
agensek

Mig a magyarok esetében ket dimenzid, a félelem-remény és a nacionalista-asszi-milans tengely
menteén jott 1étre a tipoldgia, addig a romanok esetében a magyarokkal vegyild-elzarkdzo tengely és
az enyhe-kemény nacionalizmus a két tipusképzd tengely. (Az "enyhe™ és "kemény" nacionalizmus
kategoriait a nem tul jelentds kilonbségek miatt a harom klaszteres megoldas 6sszevonta.)

Az elsd tipus a legkisebb szamossagu, a romanok 7 szazaléka tartozik ide. A csoport az "elfogado”
cimkét kapta, hiszen nagy a magyar networkjik, kdzel allnak a magyarokhoz, a magyaroknak
konfliktus csokkentd szerepet tulajdonitanak, hisznek a nemzetkdzi agensek bekéltetd funkcidiban,
s a romanokat vadoljak az etnikai konfliktusok szitaséaval.

A masodik tipus, a "tavolsagtartok-¢, akik, bar éppen olyan kozel érzik magukhoz a magyarokat,
mint az elsd csoport, még sincs magyar networkjik, mind a romanokat, mind a nemzetkozi
agenseket konfliktust élezd aktoroknak vélik, mig a magyarokat nem vadoljék ilyennel. Ez a
legnépesebb csoport, ardnyuk kdzel 50 szazalék. A harmadik tipus a nacionalistake, 6k mar nagy
tarsadalmi tavolsagot észlelnek a magyaroktol, networkjiikben nem talalhaté magyar és a
békétlenséget szerintlik a magyarok okozzak, a romanok, s killondsen a nemzetkdzi agensek inkabb
enyhitik azt. Aranyuk figyelemre méltéan magas: 46 szazalék.

15. tablazat
Csoportkozi beallitddas-tipusok a romanok kdrében

Tobbségi Paritas Kisebbségi helyzet

helyzet

[Elfogad6 | 4 14| 56
|Tévo|ségtarté \ 49 ] 45 ] 28
Nacionalista | 47 41 16
(Osszesen | 100 | 100 | 100

A kisebbsegi lét a romanok esetében is kedvez a masik nemzetbéliek elfogadasanak. A magyarbarat
romanok aranya e telepuiléseken 56 szazalék. (Fontos tudnunk, hogy az erdélyi romanoknak igen Kis
hanyada él roman kisebbséga telepulésen.) Az elkilonil tipus viszont kevésbé van, s lehet jelen az
ilyen telepiléseken. A nacionalizmusnak is ott van nagyobb tere, ahol nagyobb aranyban élnek
romanok.

Lényeges adalék a fenti tipoldgiakhoz, hogy a valaszaddk tarsadalmi statusa, demografiali
paraméterei sokkal kisebb hatassal vannak a méasik etnikai csoporthoz valé viszonyra, mint a
lakohely etnikai szerkezete. A tobbdimenzios elemzések azt mutatjak, hogy a torténelmi tenyeken
és torténelmietlen hiedelmeken alapulé a tarsnemzetrdl alkotott kép rajzolatan csak kevéssé modosit
a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely. E képre csak a hétkdznapi tapasztalatok, a massagrol valo
tudas varazsol dersebb szineket.

Osszefoglalas

Vizsgélatunk az Erdélyben egyiitt é16 magyar és roman népesség viszonyaban négy strukturalis
réteget tart fel. Az elso réteg a hasonldsdg. Mindkét nemzeti csoport lathatéan azonos mértékben és
azonos jelleggel élte meg a posztszocialista atalakulast, melyre azonos médon reagéaltak. Cikkiink



elsd részében a hasonlosagokra lattunk példat, lett Iégyen szo a félelmekrdl, reményekrol, anémias
tinetekrdl, elégedettsegrdl es elégedetlenségrol, igazsagtalansag-élmenyekrol.

Mar ebben a részben is felbukkantak a kiillénbségek, melyekkel kapcsolatosan a vizsgalatunk béven
hozott eredményeket. A kildnbségek mindenekeldtt a két nemzeti csoport eltérd torténelmi
hagyomanyaiban, eltérd vallasi kotddésében, a magyar, illetve a roman kultura altal teremtett
jelentésekhez vald viszonyukban gydkereznek. Fontosnak tartjuk azt az eredményt, ami arra utal,
hogy a kozo6s politikai keret (a roman allam) altal konstitualt allampolgaéri status inkabb a
kilénbség, mintsem a hasonldséag tudatat mozditja eld a megkérdezettek korében. Ugyanakkor latni
kell, hogy ha a kdzds allampolgarsag arra nem is volt elég, hogy kozelitse a Roman Kodztarsasag
hatarain belll egydtt é16 kiillonb6zd etnikumokat, arra elég volt, hogy kilonbségtudatot
eredményezzen az azonos kulturalis nemzeti identitast vallo, de kiilonb6zd allampolgarsagu
csoportok kozott.

A romaniai magyarok és a roméaniai romanok ennek megfelelden killénbséget teremtenek dnmaguk
és a Romanian kivil é16 romanok és magyarok kozétt. Erre a korrespondenciara szamos példat
talaltunk. Mindkét nemzeti csoportban eleveneknek bizonyultak az etnocentrizmus tartalékai.
Korrespondens tendenciékat talaltunk a tarsadalmi tavolsagra vonatkozo adatokban, akar az egymas
irdnti tavolséagra, akar harmadik csoportok (foként a roma kisebbség) irant érzett tavolsagra
gondolunk.

Az egyuttélés negyedik rétege a konfliktus, melyre mind a szimbolikus, mind a reélis tarsadalmi
élet terliletein bdven talaltunk példat.

A bemutatott adatok alapjan feltételezhetd, hogy a vizsgalt minta tagjaiban egyiitt élnek a lehetséges
harmonia és konfliktus mintai. Kdvetkezd elemzésekre var annak a feladatnak a megoldésa, hogy
melyek azok a szocioldgiai és szocialpszicholdgiai valtozok, amelyek az egyittélés egy-egy
dimenziogjaban inkabb a konfliktusra vagy inkabb a harméniara hajlamositanak. Eddigi
eredményeink alapjan biztosan allithatjuk, hogy a kisebbségi, illetve tébbségi hovatartozas
meghatarozott, s nem feltétlendl a harmonia irdnyaba mutatd perspektivakat eredményez mind a
sajat, mind a masik csoport megitélésében. Ugyanakkor az is kider(lt, hogy az absztrakt tébbség és
absztrakt kisebbség tudata a mindenkori aktualis etno-6kologiai kontextusban fejti ki hatasat. Mar
eddigi elemzéseink is azt mutatjak, hogy a valaszado altal aktualisan megélt tobbségi helyzet,
paritas, illetve kisebbségi helyzet a konfliktusos vagy harmonikus csoportkézi viszony fontos
magyarazo valtozoja.

Egyes esetekben azt lathatjuk, hogy a jelenlegi tarsadalmi tapasztalatoknak az azonos kohorszba
tartozas, azonos nem, ugyanazon lakohely és az azonos tarsadalmi pozicié altal meghatéarozott
kdzos kapcsolodasi pontjait felszabdaljak a szazadokkal korabban é16 generaciok altal érzett és
Iétrehozott elkotelezettsegekbdl fakado Utkdzd nézetek, sztereotipidk, attitidok. Méas esetekben
viszont a nemzeti és tarsadalmi kategoriak keresztezddese eredményeként az iskolazottabbak
kdrében nemzeti hovatartozastol fliggetlendl éppen a konfliktus enyhiilését, oldodasat tapasztaltuk.
Tovabbi, az eddigieknél pontosabb es érzékenyebb szociologiai modellek kialakitasa adhat valaszt
arra a gyakran kisértd kérdésre, hogyan szabadulhat ki a jovd a malt szoritasabdl Erdélyben.
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