Horvath Istvan
AZ ERDELYI MAGYAROK KETNYELVUSEGE: NYELVMENTES ES INTEGRACIO

KOZOTT?

Egy megirandd, az erdélyi magyarsag valtozd kisebbségi tényallapotait
feldolgozo ¢és értelmezd eszmék torténete kertén beliil jelentds helyet foglalna el a
kétnyelviiség, a roman masodnyelviiség kapcsdn megfogalmazott viszonyuldsok
felleltarozasa. Hogy a kultardk kozotti hid vagy a tolmdcs metafordjdban
sszefoglalhato kétnyelviiség-ideologia csak egy adott hatalmi kontextus terméke',
vagy az erdélyi magyar értelmiség egy része altal felvallalt kisebbség-erkolcsi krédo
része volt, azt most nehezen tudndk eldonteni, mindenképpen tény, hogy az utobbi
évtized nyelvi vitdinak a perspektivdjdban ez a viszonyulds ma mar mesterkéltnek
tinhet. Ugyanis a kommunizmus bukdsa ota eltelt id0szakban, a kétnyelviiség
kapcsan megfogalmazoddott, magyar dominans értelmiségi viszonyulas a kisebbség és
tobbség nyelvének az asszimetrikus viszonyat hangsulyozza ki, és a kialakult
kétnyelvii kommunikaciés gyakorlatokért, a magyar nyelv helyzetének az
ujraalkudasaért szall sikra. Az ebben a folyamatban kialakult vitak, allasfoglalasok
soran a problémafelvetések, helyzet-meghatarozasok tilmutatnak azon a helyzeten,
hogy a roméniai magyarsadg nemzetallami reflexekkel szembesiil, és sokkal
altalanosabb szinten jelzik az integracid és kisebbségi anyanyelviiség/kétnyelviiség
kozott kialakult fesziilt viszonyt. A tanulmany elsd része ezt a kérvonalazodo vitat, és
a mogotte huzodo fesziiltséget szeretné jobban megfogalmazni, értelmezni.

A masodik részben a kétnyelviiség tarsadalmi szintli mitkodésének néhany
vonzatat, a kétnyelviiségi gyakorlatok és a kétnyelviiség kapcsan megfogalmazott

viszonyulésok, attitidok pluralizmusat szeretnénk bemutatni.

NYILVANOS VITAK: KETNYELVUSEG ES/VAGY INTEGRACIO

A romdniai magyarsag nyelvi helyzetének az elemzésében, értelemszertien
kozponti helyet foglal el a magyar és roman nyelv asszimetrikus helyzete, az a
torvények altal kozvetleniil meghatarozott, illetve a kozvetett modon, a szimbolikus

hatalmi gyakorlatok soran megnyilvanulé aldrendeltségi kontextus, amelyben a

! Bardi a magyar korméany hataron tali magyarsaggal kapcsolatos, hatvanas évek végén

hangoztatdsa és a hidszerep kijelolése" [dolt betlivel szedve az eredetiben H.1.] Bardi N. 2000:42.



magyar nyelv intézményes keretek kozott és intézményesiilt kommunikacios
helyzetekben tjratermelddik’. Mindennek jegyében a romaniai magyar népesség
jelentds részére jellemzO kétnyelviiséget is kiemelten ¢s majdnem kizarolag mint
hatalmilag elrendelt és érvényesitett nyelvi gyakorlatot kozelitik’. Az elemzésekben
els6sorban a kétnyelviiségnek, a kisebbségi anyanyelviiségre gyakorolt karos hatéasait
(dominanciavaltas, nyelvcsere, nyelvi erdzio, stb.) hangsulyozzak®, a kétnyelviiségnek
mint olyan atfogobb, a nyelvileg differencidlt kozegekben a kommunikaciot
megalapozo jelenségnek az elemzése bizonyos szempontb6l marginalisnak tekinthetd.

A kétnyelviiségi gyakorlatokra vonatkozéd domindns értelmezési keret
(jelentds mértékben leegyszerisitve) a kovetkezOképpen vazolhatd: az erdélyi
magyarok bilingvizmusa a roman €s a magyar nyelv kozott 1€tez0 jogi- €s (az egyre
markansabban megnyilvanuld) tarsadalmi stitus-asszimetria feltételei kozepette
alakul, és ,,az anyanyelvi egynyelviliség és a masodnyelvi egynyelviiség” nagyon
szlikre szabott mozgasterében intézményesiilt (Péntek, 2001b:113). Trendszeriien (a
mennyiségi vonzataiban pontosan nehezen dokumentalhaté nyelvcserén tul) azt
eredményezve, hogy ,,a magyar anyanyelviiek tobbnyire anyanyelviik valamely
alarendelt valtozatat ismerik, a roman nyelvnek pedig gyakran a kéznyelvi, sztenderd
valtozatat” (Péntek J. 2001b:50). Tehat a romdaniai magyarsdg kétnyelviiségének
bizonyos moda intézményesiilése  inkdbb kedvez a kisebbségi szempontbol
nemkivanatosnak tartott nyelvi folyamatok megerdsddésének, mint a kétnyelviiség
olyan jellegli intézményesiilésének, amely fenntartja az anyanyelvhasznalat
dominanciajat. A kiutat a nyelvi helyzetet kozvetleniil meghatarozo, etno-politikai
integraciés modell ujraalkudozasa jelentheti, pontosabban az, hogy ,,megsziinik az
anyanyelv alarendelt jogi statusa, az eddigiektdl eltérden, inkabb a mellérendeltség
viszonyaban alakul a kisebbség és a tobbség nyelvének a viszonya” (Péntek,
2001b:111).

Tehat az erdélyi magyar szakkozvélemény a kétnyelviiséget kiemelt (és
majdnem kizardlagos) modon olyan nyelvi helyzetnek tekinti, amely az asszimilaciot
megcélzo hatalmi technikak logikdjanak megfelelden alakult ki és miikodik, ennek

jegyében a masodnyelviiség, mint az elemzés targya, inkdbb asszimildcids trendet

2 Lasd Kontra M. 1999, Szépe Gy. 1993, 1999, Pénetk J. 2001a, 2001b, Kontra M., Szilagyi N. S.
2002.

3 Heinz Kloss kiilonbozteti meg a természetes (voluntéris) és a rendeleti (decreated) kétnyelviiséget
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jelzd tiinetegylittesként és kevésbé a tagabb tarsadalmi integraciot megalapozo
kommunikécios eszkoztarként tételezodik. Ezt a viszonyulast markans moddon
fogalmazza meg Péntek Janos (2001a), egy, az erdélyi magyarsag kétnyelviiségérol is
értekezd, 1999-ben, a Kisebbségkutatasban megjelent tanulmany kapcsan (Csepeli
Gy. , Orkény A., Székelyi M. 1999). A kritizalt tanulmanyban a magyarorszagi
szerzok az erdélyi magyarsag kétnyelviiségét a tarsadalmi integracié egyik kiemelt
kulturélis eszkdzének tekintik, példaul azokat a nyelvhasznaltai mintakat amelyek
esetében fokozott mértékben kétnyelviiek és kiemelten a romdn nyelv mint publikus
nyelv haszndlata jellemzi, nyelvileg integralt mintanak nevezik uo, 1999:506-507).
Hogy az intergalt tdrsdalom eszményképe szamukra kotelezéen a kisebbség
kétnyelviiségét, illetve a masodnyelv kiemelt hasznalatat jelenti, azt ilyen
megfogalmazasokkal erdsitik meg: ,,a tobbségi nyelv ismeretének a hianyabol fakado
nyelvi szegregacio foképp az erdélyi magyarokat jellemzi (15%)” (Csepeli, Orkény,
Székelyi, 1999:506). Péntek kovetkeztetése az ilyen elemzdéi hozzdallds kapcsan
sommas ¢és egyértelmi: ,,... a kutatok értékrendje merdben eltér a vizsgalt tarsadalmi
kozeg értékstrukturajatol, és hogy 6k a magukét tekintik hitelesnek, azt kérik szdmon
a vizsgalt kisebbségi kozosségen. Az ¢ megitélésiik szerint pl. nem az identitas a
megoOrzendd érték, hanem az identitdsvaltds a kedvezd fejlemény.” (Péntek,
2001a:20).

A kétnyelviiség ¢€s integracid6 kozotti problémamentes kapcsolatot
megfogalmazé alladsponttal szembeni kritikai €l érthetd és fenntarthatd, hisz ez
jelenleg azt feltételezi, hogy az integracio kulturdlis terhét teljes mértékben a nyelvi
kisebbségekre haritjak (Skutnabb-Kangas, T. 2000:59), mi tobb a kisebbségi nyelvek
alarendelt helyzetét is implicit mdodon feltételezd integracidos eszmény, tobbség és
kisebbség szdmara kozos és egyetemes értékként definidlodik (Skutnabb-Kangas, T.
2000:59). gy a tobbségi és kisebbségi publikus nyelvhasznalat joga eleve
hierarchikusan tételezddik, az integralt tarsadalom eszményének a természetébol
fakad, és elvi, erkolcsileg alapozza meg az asszimetrikus viszonyt. Ertelemszeriien
kovetkezik, hogy a tarsadalom integraltsagdnak és az egyéni identitds megdrzésének
mint értékeknek a viszonya is ugyancsak hierarchikusan értelmezendd, az integraltsag
egyetemes elvarasként, az identitas meg6rzése partikularis lehetéségként tételezodik.

Hogy ez milyen forméakban nyilvanul meg a tarsadalmi diskurzusok szintjén
jol példazza azt Alina Mungiu-Pippidi a roman-magyar viszonyokat elemzd

konyvének egy részlete, amelyben (igaz csak mellékesen) arrdl a magyar elvarasrol



besz¢él, hogy tiszteletbe tartsdk a magyar néviras jellegzetességét, azt a, roman
irasrendtol eltérd szabalyt, hogy a csaladnevet koveti a keresztnév. Ennek kapcsan igy
fakad ki az elemzoi igényekkel fellépd szerzd: ,,Minden tiszteletem minden lehetséges
kultara névirasi szokdsa irdnt, amelyek alapjan barmilyen egyéni névirasi forma
lehetséges, de mégis amit keresiink az egy egyetemes kommunikaci6 lehetsége. Ne
feledjiik, 2000-ben, vagy e koriil vagyunk, és az angol nyelv és az individualizmus
gyb6zedelmeskedése okan, jelenleg a keresztnevet a csaladnév eldtt irjak.” (Mungiu-
Pippidi, A. 1999:11)

Azt, hogy integraltsaganak a publikus kultura azon megnyilvanulédsi formai
mindsiilnek, amelyeket a tobbség egyfajta természetes, magatol értetddd rend
részének tart, nagyon jol tiikrozi Kontra és Szilagyi elemzése (2002) arrdl, hogy a
roman taniigyi torvény, azontil, hogy explicite kodolja, szovegezésében,
szobhasznélata egy implicit hierarchiat is sugall a roman és a kisebbségek
anyanyelvének a tanitasa kozott. Ez ugy irhato le, hogy a roman nyelv tanulasa az az
oktatasi folyamat természetes alapallapotdhoz tartozik, ehhez viszonyitva a kisebbségi
nyelvek oktatasa az valamiféle rdadds, partikularis lehetdség A kisebbségi
kétnyelvliség és a tarsadalmi integracid normativ Osszekapcsoldsa éltaldban egy
pozitiv politikai program alapjat képezi, az allampolgarok kozjavakban és
kozszolgaltatasokban vald fokozottabb részesedésének és a gazdasagi, tarsadalmi
illetve politikai folyamatokban valo részvétel esélyei novelésének elofeltételeként
tételezOdik. Viszont az ilyen jellegli érvelés, pozitiv politikai programra valo
hivatkozas, Romanidban egyértelmiien margindlisnak tekinthetd. Az utobbi évtized
politikai retorikajat alapul véve a kisebbségi kétnyelviiség nyelvpolitikai célkitiizése
inkabb szimbolikus (az allamalkotd6 nemzet jogaira hivatkozo6), mint gyakorlati (a
részesedést megceélzo) megalapozottsagl volt. Ebben az érvrendszerbe a kisebbségek
roman nyelvismerete fokozottabban az allam iranti lojalitas egyik ismérveként, mint a
kozjavakbol vald fokozottabb részesedés és a mobilitdsi esélyek novelésének
eléfeltételeként tételez6dott. Igy a kisebbségi anyanyelviiség és tarsadalmi integracio
elvi szinten fesziiltnek tekinthetd viszonyara raduplazott egy masik: a kisebbségi
identitas ¢s az allampolgari lojalitds kozotti alapvetd fesziiltség (Turda, 2000).
Ugyanis a kisebbségi anyanyelvhasznalat kiterjesztését megcélzo jogkovetelések, a

tobbségi domindnsnak mondhat6d értelmezése szerint, nemcsak a nyilvanos szféra



nyelvi integraltsagat veszélyeztették’, hanem, a roman nyelv hasznilatanak a
visszaszoritasi kisérlete altal, magat az allami autoritasat kérddjelezték meg.

Kovetkezésképpen a kétnyelviiség értelmezése és funkcioi, illetve az ezek
jegyében korvonalazott integracios modellek merdben mast jelentenek a kisebbségi és
a tobbségi elit szamara. A kisebbségi elit az anyanyelvhasznalat nyilvanos
kiterjesztésével parhuzamosan, a masodnyelviiség korlatozott (és korlatozandd) és
pontosan behatarolt instrumentalis funkcioit tartja kivanatosnak, a tobbségi elit
jelentds része, tovabbra is a roman nyelv szimbolikus (és a nemzeti ideologidba
agyazott) elsObbségét érvényesitd egységesitett, és a politikum altal ellendrzott,
szabalyozott nyelvi piac fenntartisa mellet kardoskodik®.

A két szempont kozotti egyeztetés nehézsége, a roman és a magyar nyelvnek a
megfeleld nemzeti ideoldgidban elfoglalt helyétdl is fiigg. Ugyanis mindkettd a
nyelvet, mint az nemzeti identitds egyik alapvetd forrasanak, igy az identitaspolitika
lényeges targyanak tekinti. Ennek megfelelden a kisebbségi nyelvhasznélat, a
kétnyelviiség problémakore nem egyszeriien nyelvi jogokat érvényesitd €s gyakorlati
megfontolasokat kdvetd nyelvpolitika, hanem nemzeti ideologidk atértelmezésének a
fiiggvénye, igy az integracié modelljének és alapvetd értelmezésének az alapvetd
ujraalkudozasat feltételezi.

Mindez csak annyit jelent, hogy a kisebbségi elit altal megfogalmazott
nyelvpolitikai torekvések jegyében jogosan kérddjelezik meg az integracionak a
jelenleg kialakult modellje, és nem azt, hogy a romadniai magyar népesség
egyontetiien fenntartasokkal viszonyul a kétnyelviiséghez, vagy az erre alapozo
integraciohoz.

Valészinli, hogy a kisebbségi tarsadalom értékrendje, pontosabban
viszonyulésa a kétnyelviiséghez, 0sszetettebb, nem irhat6 le kizarolag a kétnyelviiség
jelenleg érvényben levd gyakorlatainak a megkérddjelezéseként, ugyanis a mitkodo
kétnyelviiség tarsadalmi kontextusa, habar hatalmi és tobbnyire politikai jellegli
viszonyulasok eredménye, nem kizarolag €s nem folyamatosan akként tudatosul a
tarsadalom szintjén. Sokkal inkabb feltételezhetd, hogy a masodnyelviiség, a

kédvalasztas és a kodhasznalat olyan szabalyaiként érvényesiil, amelyeket a romaniai

> A tipikus érv: ha valaki magyar nyelven végzi az orvosi egyetemet, akkor hogyan értekezik majd a
roman beteggel.

® Az, hogy a roméan nyelv milyen mértékben tovabbra is a politika targya azt jol tiikrozi a tanulméany
megirasa idején folyatott vitak a politikumon beliil, illetve a politikum ¢és a nyelvészek egy csoportja
kozott a roman nyelv védelmérdl szolo térvény kapcesan.



magyar tarsadalom egy része magatdl értetddonek, a tarsadalmi szintli kommunikéciot
megalapozo szabalyok rendszerének fogad el, és nem a hatalomgyakorlas kozvetlen
vagy derivalt formaiként értékeli. Tehat a kisebbségi tdarsadalmi kozeg
ertékstrukturdja, viszonyuldsa a kétnyelviiséghez Osszetett és darnyalt, az elit altal
(egyébként jogosan) megfogalmazott ellenallasi mozzanatokon kiviil, mas érdekek,
értekek és alkalmazkodasi stratégidk is megjelenhetnek.

Ezt latszik elméletileg aldtdmasztani a Bourdieu-i egységesitett nyelvpiaci
modell keretein beliil értelmezett szimbolikus elnyomdasnak az a jellegzetes vonzata,
hogy a nyelvi dominancidval parhuzamosan kitermeli a dominancidnak az
alarendeltek altal elfogadott formait is (1982, 1994). Mindez annak tudhat6 be, hogy
a nyelvi piac egységesitésének folyamataban a megfélemlités mozzanatai inkéabb
kivételesek, jellemzObb — az alacsony vagy mérsékelt nyelvi kompetencia esetében —
a szorongas, vagy — megfeleld kommunikacié eszkoztar birtoklasa esetében — a
sikerélmény. Ennek kovetkeztében az egységesitett nyelvi piac normadit, a
masodnyelvhasznalatot a résztvevok nem kotelezéen €s nem minden helyzetben
érzékelik a hatalomgyakorlas nyilvanvald gesztusaiként (Bourdieu, 1994:51). A
koédvalasztas és kodvaltas szabdlyait a kommunikécios folyamatokban résztvevok,
adott, magatol-értetddé normaként fogadhatjak el, igy szamukra a kétnyelviiség, mint
olyan kulturalis toke jelenik meg, amely tényleges hasznot eredményez, lehetségessé
teszi a részvételt egy objektiv szabdlyok alapjan szervezddott kommunikécids és
interakcios térben. Tehat a részvétel, vagy ha gy tetszik az integracid, szubjektive
pozitiv élményt is jelenthet, és a romadn nyelv ismerete, a kisebbségi kozosség egy
részén belil akar csoportnormaként, elvarasként vagy legalabbis pozitiv
tulajdonsagként is megjelenhet.

fgy nem kizarhat6, hogy a masodnyelviiség a kisebbségi tarsadalom jelentds
részének a szdmara Ugy jelenik meg mint az integracid egyik (nincs kizarva, hogy
lényegesnek tekintett) kulturalis eszkdze, amely (kiilonboz6é érdekek, érzelmi
egyiitthatok és  mukodd  beszédkozosségek  kodvalasztasi  normai  altal
meghatarozottan) sajatos a nyelvi akkomodacidés folyamatokat hoz, illetve a
kétnyelviiségi gyakorlatok és az ahhoz vald viszonyuldsok pluralizmusat eredményezi
(Martin-Jones, 1989:108).

A kétnyelviiség kapcsan korvonalazodd pluralizmust, annak az elfogado
vonzatait, kizardlag Ggy kezelni mint a nyelvi hegemonidra valo torekvés politikdja

altal eldidézett allapotot, mar csak azért nem célravezetd, mivel azt a hamis illiziot



keltheti, hogy a magyar nyelv helyzetének politikai szinten torténd ujraalkudozasa, a
kisebbségi nyelv jogilag alarendelt statusanak a megszilintetése, a kétnyelvii

gyakorlatok jelentds mértékii €s latvanyos atrendezddését is eredményezi.

KETNYELVU KOMMUNIKACIO, KETNYELVUSEG KAPCSAN MEGFOGALMAZOTT

ATTITUDOK

Az itt feldolgozott és bemutatisra keriild informécidanyag forrasa két, az
erdélyi magyar népesség alapsokasdgin végzett kérddives adatfelvétel (lasd
részletesen bemutatva CCRIT, 1999, Culic, Horvath, Lazar, 2000,). Mindkét kutatés
csak mérte a nyelvhasznalatot kérddiv segitségével, illetve a kétnyelviiség kapcsan
megfogalmazott attitidoket, de egyik sem volt nyelvszociologiai jellegli, az itt
bemutatott kdvetkeztetések e két kutatds adatainak a masodfeldolgozéséara alapoznak.
Tekintettel arra, hogy az adataink forrasa nem egy, eleve nyelvhasznalatra tervezett,
atfogo és egységes kutatas informacioi, elemzésiink sajatos modon korlatozott, abban
az értelemben, hogy nem volt lehetdségiink a roman nyelv ismeretének a szintje és

kiilonbozd kétnyelviiség iranti attitlidok kozotti osszefliggéseket vizsgalni.

Roman-magyar kétnyelviiség, roman masodnyelviiség

Eldzetes mérések €s becslések a romaniai magyar népesség 80-85 szazalékat
tekintik kétnyelviinek, vagy legalabbis roman nyelvet ismerének (Csepeli, Orkény,
Székelyi, 1999:506, Péntek, 2001a:19). Adataink alapjan is hasonld altalanos kép
korvonalazodott, viszont sziikségesnek tartjuk a jelenség arnyaltabb képét is
bemutatni, pontositva az adatfelvétel modszertani hatterét és egyuttal az adatok
lehetséges értelmezésének a keretét.

Kezdjik a mérésre hasznalt oOnértékelést (Onbesorolast) vizsgaldo skala
bemutatasaval, annak kapcsan megfogalmazhaté modszertani jellegi fenntartasokkal.
Az oOnértékeld skaldk hasznalata elsdsorban gyakorlati meggondolasokbdl
megalapozott ugyanis barmely mas, a nyelvi kompetencia mérésre hasznalatos eszkoz

vagy eljaras sokkal tobb, koriilményesebb munkat feltételez’. Am az altalunk hasznalt

" A nyelvismeretet méré skalakrol, tesztekrol lasd Spolsky (1989) Stevenson (1989)!



méréeszkéz (mint altalaban az onértékelésre alapozo skalak®) arra a feltételezésre
¢épiil, hogy a romaniai magyarsag korében létezik egy konszenzus arr6l, hogy mit
jelent ,,jol” vagy ,kozepesen” besz€lni romanul, altalaban arrdl hogy mi jelent a
nyelvi kompetencia, illetve mik annak a kiilonb6zé fokozatai. Marpedig csak a
regionalis nyelvi helyzet és az eltérd tarsadalmi pozicioktél meghatarozott
differencialt érintkezések alapjan jogosan feltételezhetd, hogy jelentdsek az eltérések
abban, ahogy a kiilonb6z6 rétegek reprezentaljdk a romén nyelvi kivalosag kiilonb6zo
fokozatait.

A regiondlis nyelvi helyzet kapcsan feltételezhetd, hogy a kizardlag vagy
tobbségében magyar nyelvii kisrégiokban masok az elképzelések arrdl, hogy mit
jelent jol vagy elfogadhato szinten beszélni a roman nyelvet, mint olyan térségekben
ahol a roman nyelvet beszélok jelenléte meghatdrozo. A tarsadalmi pozicié kapcsan
kialakult nyelvi kivalosdg reprezentacidja fligg egyrészt az iskoldzottsag
folyamataban kialakult tapasztalatoktol (a nagyobb egyetemi kdzpontokban nagyobb
a lehetdsége a roman nyelvi kontaktusoknak), masrészt a munkahely jellegétol
(egyértelmi, hogy a gyakori ligyintézés, illetve a jelentds mértékii teriileti mobilitassal
jaré munkakorok esetében nagyobb a nyelvi kontaktusok valosziniisége).

Az a feltételezés sem igazan tarthatd, hogy a kdtelezO roman nyelvoktatas
folyamata kialakithatott egy viszonylag egyontetiinek mondhat6 viszonyitasi alapot.
Amint az koztudott, a romaniai kisebbségek roman nyelv oktatdsaban nem a romén
koznyelvet tekintik modellnek, hanem egy olyan archaizmusokkal ¢és
regionalizmusokkal terhelt nyelvi véltozatot kindlnak fel a didkoknak (Szilagyi,
1998), amelyet legfennebb egy filologusi képzettségli szépirdi aspiraciokkal
megaldott elit besz¢él; tehat kevéssé valdszinii hogy referencialis modellként miikodik.

Az a feltételezés, hogy létezik a romannak egy, a média, de féleg a popularis
kultara altal kozvetitett kdznyelvi valtozata, amely minimalis regiondlis variaciotol
eltekintve, viszonylag egységes, s igy a magyarok szdmara is referenciaként mikodik,
még megvizsgalandd. Mindenesetre ez is inkdbb a varosi kornyezet esetében
valdsziniisithetd.

Figyelembe véve a modszertani kifogasokat, fenntarthatobbnak tiinik, ha a
masodnyelviiség mérése érdekében kialakitandé skala nem az elvont nyelvi, hanem a

kommunikativ kompetencidra, a masodnyelven torténé kozlést megalapozo

¥ Lasd err6l a problémarél Edwards, 1994:57-58!



kommunikativ képességek szintjét mérte a kutatasban. Ertelemszeriien kovetkezik,
hogy a masodnyelviiséget nem a nyelvi kompetencidnak egy abszolut és elvont
skaldjan  (valamilyen statisztikailag egyértelmiien leirhatdo tulajdonsagként)
értelmezziik, hanem konkrét tirsadalmi gyakorlatok és helyzetek kontextusdban
megnyilvanuld kommunikativ teljesitményként. Ezt a kommunikativ teljesitményt a
személyes kapcsolathdlozatok és a személytelen forméaban intézményesiilt
beszédhelyzetek (bevasarlas, ligyintézések stb.) kontextusaban kialakult elvarasoknak
valdé megfelelés egyénileg becsiilt szintjeként hatdrozzuk meg. Abbdl indultunk ki,
hogy a roman nyelv hasznélatdra vonatkozd elvarasok valtozatos helyzetekben és
gyakorisaggal jelennck meg, és sajatos beszédregiszterek’, repertoarok'®, és stilusok
hasznalatat feltételezik. Az egyénileg értékelt kommunikativ kompetencia egyszerre
szinten képes az egyén ezeknek megfelelni.

A skala felépitésében elsdsorban a kétnyelviiek €s a masodnyelvet valamelyes
mértékben hasznalok, anyanyelvii alapnyelviiek kozott tettiink kiilonbséget. Ez az
elhatarolas a kétnyelviiség meghatirozdsanak a minimalista ¢és maximalista
megkozelitésébsl'!, egyfajta kompromisszumos megoldasként vezetheté le. A
maximalista megkozelités azt a személyt tekinti kétnyelviinek aki két nyelvet
anyanyelvi szinten birtokol, mindkettot alapnyelvként beszéli. A masik perspektiva
szerint a minimalis szintli, de a mindennapi kommunikécié folyamataban valamelyes
rendszerességgel masodnyelvhaszndlat esetében is lehet kétnyelviiségrol beszElni.

Mi kétnyelviinek tekintettiik azt a személyt aki nem kontextusfiiggd, aktiv
(vagy produktiv'?) masodnyelvi kompetenciaval rendelkezik. Az aktiv kompetencia
alapvetden annyit jelent, hogy az egyén nemcsak megért valamit egy adott nyelven,
hanem pusztan a verbalitdsra alapozva képes kommunikdlni is azon a nyelven. Az
hogy nem kontextusfiiggo ez a kompetencia, annyit jelent, hogy nem korlatozodik a
megszokott rutinos kommunikacids helyzetekre, hanem a nyelvtudasa akkor is
mukodik, amikor adott, nem rutinjellegi kommunikacios helyzetnek megfeleld nyelvi

forma, szabaly és a pontos regiszter ismerete hidnyzik. Tehat a beszéld olyan

? Beszédregiszter ,,...olyan szotari egységekbél allo kollekcio, amelyeket kiilonbozé foglalkozasi vagy
tarsadalmi csoportokkal kapcsolunk 6ssze" (Wardraugh, 1995:48)

1% Egy viszonylag jol koriilhatarolhaté kozosség (szomszédsag, munkatarsak stb.) altal hasznalatos
beszédvaltozatok (Wardraugh, 1995:112-113)

" Lasd err6l Navracsics é.n.:15

12 Az aktiv/produktiv és a receptiv/passziv kétnyelviiség (az utobbit szemibilingvizmusnak is nevezik)
kozotti killonbségtételt lasd Edwards, 1994:58



mértékben jartas a masodnyelvben, hogy képes dathidalni a szamara szokatlan
beszédhelyzetek elvarasai kapcsan felmeriildé nehézségeket. Illetve, az esetleges
kommunikécios nehézségeit kevésbé a sajat nyelvismereti hidnyossagainak, inkabb a
masodnyelv, anyanyelviiek 4&ltal sem kimeritéen ismert nyelvi valtozatainak
tulajdonitja. Ez utébbi  az oOnértékelésre alapozé mérés esetében fokozottan
tikrozodik.

Maisodnyelvet is hasznaldé egyén az, aki bizonyos, iddben viszonylag stabil
kontextusokban (esetleg személyekhez kototten) hasznalja a masodik nyelvet, és
bizonytalan vagy egyaltalan nem érzi magdt kompetensnek a nem szokvanyos
(alkalmilag el6forduld) kommunikacids helyzetekben, beleértve a passziv (értd, de
magat megértetni nagyon nehezen tudd) nyelvismerettel rendelkezoket is.

Ennek jegyében a madsodnyelviiséget mérd, onértékelésre alapozd skala
elsdsorban e két kategoria kozott tesz (nyilvanvaldéan nem abszolut moddon)
kiilonbséget: a kétnyelvii és masodnyelvet hasznalok kozott. Az atmenet a két
kategéria kozott a beszédregiszterek, repertoarok, és stilusok nem megfeleld
ismeretére visszavezethetd tudatositott nyelvi bizonytalansag'® jelentheti.

A Kkétnyelvliek csoportjan beliil elhatarolandd fokozatok esetében a
masodnyelvhasznalat altal megalapozott nyelvi akkomodacids folyamatokra fektettiik
a hangstlyt, és kiilonbséget probaltunk tenni a masodnyelvhasznalat altal
megalapozott konvergens és divergens nyelvi akkomodacié kozott'®. A konvergens
akkomodaci6 annyit jelent, hogy a roméan nyelv hasznalata 4ltal a beszéld a masik
csoport tagjainak az elfogadasat is koveti. A divergens viszonyulds az a masodnyelv
hasznalatanak a sajatossagait tudatosité és inkabb instrumentalis mint integrativ
jellegli hasznalatat feltételezi (vO. Edwards, 1994:65).

Mindezeket a tényezdket figyelembe véve dolgoztuk ki a kétnyelviiséget,
pontosabban a masodnyelv-hasznalati kompetencidkat méré skalankat. Az elsé két
fokozataval (,,Anyanyelvi szinten beszélek romanul”, illetve ,,Tokéletesen beszélek
romanul”) feltehetéleg olyan személyek azonosultak, akik nem egyszertien beszélik a
roman nyelvet (kiterjedt szokészlettel és megfeleld szabalyalkalmazasi készségekkel
birnak), hanem helyzetfiiggden sikeresen alkalmazzak a kiillonb6z6é vonatkoztatasi
csoportokra jellemzd repertoarokat és beszédstilusokat, esetleg a helyi dialektust.

Tehat a masodnyelven torténd kommunikécid soran nemhogy tudatositandk a

1 A jelenségrél lasd Lanstyak, 2000:184
' A két fogalomrol lasd Trugdill, 1995:152



nyelvhaszndlat idegenszertiségét, hanem feltehetd, hogy a romédn nyelv hasznalata
egyfajta konvergens azonosulasi folyamatokat is megalapoz, mint ilyen, a hasznalok
fontos integrativ jelentdséget tulajdonithatnak a masodnyelviiségnek. A kiilonb6zo
beszédaktusok folyamatdban 0gy haszndlhatjdk a roméan nyelvet, hogy sajatos nyelvi
¢és beszédalakzatok formdjaban sikeresen kifejezik a kiilonb6zd lokalis, regiondlis
vagy rétegidentitasokat, hovatartozasokat. Feltehet6leg szdmukra a roman nyelv
hasznalata nemcsak gyakorlati szempontb6l meghatarozhato sikereket jelent, hanem
olyan kapcsolatrendszerbe vald tartozdst tesz lehetdvé, amelyben az etnikai
kiilonbségek ellenére nem meriil fel (vagy ha igen, akkor nem meghatdrozo) a
massag, az idegenség problémaja. Ugyanakkor feltehetd, hogy a nyelvismeret a nyelvi
heterogenitas sajatos funkcionalis kontextusaban, olyan kifejezési, kapcsolatteremtési
lehetéségeket alapoz meg, amely az alanyok értékelése szerint meghaladja az
egynyelviiség biztositotta lehetdségeket'”, tehat megalapozott azt feltételezni, hogy ez
a kategoria a kétnyelviiséget egyértelmiien pozitiv kulturalis hozadékként értékeli.

Az anyanyelvi szint és a tokéletes szint és a tokéletes nyelvtudas birtoklasa
kozotti jelentds kiilonbség nem annyira a nyelvi és implicite a tarsadalmi
akkomodacios  folyamatok  kozotti  kiilonbségként — értelmezhetd, hanem
valdszintisithetd, hogy a masodnyelvet hozzarendelt mddon €s a csaladban sajatitotta
el, tehat természetes/elsédleges kétnyelviiként értékelhetd'. Ezt latszik alatamasztani,
hogy azok kozott akik ugy értékelték hogy a romant anyanyelvi szinten beszélik
magasabb az etnikailag vegyes csaladokbdl szarmazdak aranya. Tehat a két kategoria
kozotti kiilonbség feltehetdleg nem a masodnyelvi teljesitmények szintjén, hanem a
csaladi kotodésekben keresendd.

A skala harmadik fokozata (,, Nagyon jol beszélek romanul, de érezheto
akcentussal”), aktiv masodnyelviiségi kompetenciat, azon beszédregisztereken
hasznalatos szokincs ismeretét feltételezi, amelyek meghatdrozoak az egyén
személyes és tarsadalmi kornyezetében hasznalatos kommunikacids helyzetekben, am
ez nem foltétleniil jelenti a kiillonbozdé kézosségi repertoarok és stilusok megfeleld
ismeretét ¢és/vagy hasznélatat. Tehat azok a személyek akik ebbe a kategoridba
soroltak be magukat kevésbé tapasztaljak meg a masodnyelviiség integrativ vonzatait,

feltehetd, hogy szamukra az intimitas, a hovatartozas kifejezésének a nyelve tobbnyire

13 Az aktiv kétnyelviiség ezen elemzési perspektivajara Fasold hivja fel a figyelmet (1995:8)



az anyanyelv marad'’. Az idegenszer(i akcentus tudatositasa nem pusztan arrol szol,
hogy ezek az egyének érzik, hogy a kiejtésiik sajatos (nem romanos) hanem arrol is,
hogy ezt az idegenszeriiséget bizonyos helyzetekben visszajelzik szamukra'®, tehat a
kommunikécios folyamatok sordn a masodnyelv haszndlata inkabb divergens
viszonyuléast megalapozo.

A negyedik fokozat (,,4z esetek tobbségében meg tudom értetni magam
romanul”), hatareset a kétnyelviiek és a masodnyelvet is hasznalok kozott. Vagyis, az
Oonmagat ebbe a kategoridba besorold egyén, szokvanyos, rutinjellegli mindennapi
helyzetekben képes kommunikélni, ismeri a megfeleld regisztereket, de tudatdban van
— feltehet6leg tapasztalta mar — hogy bizonyos, de nem gyakori kommunikacios
helyzetekben nem rendelkezik a megfeleld szokészlettel ¢és a  jarulékos
kommunikécios eszkoztérral.

Az 6todik fokozat (,,Bizonyos estekben meg tudom értetni magam, de csak
nehézségekkel...””), olyan masodnyelvhasznalatra utal amely a funkcidk és a
kommunikécidos helyzetek szempontjabdl fokozottan korlatozott, feltehetdleg
pontosan behatarolhaté helyzetekhez, személyekhez, esetleg témdkhoz kapcsolt.
Feltehetd, hogy ezekben a familidris helyzetekben az alanyok szamara kialakul a
kommunikécio kolcsondsségének az impresszidja, hisz értik (vagy legalabbis az a
benyomadasuk) amit szdmukra kdzolnek, és az interakcidoban résztvevo mas személyek
megértik amit 6k elmondanak'’. Az ezzel a fokozattal azonosulok egy része
valésziniileg receptiv/passziv mdédon kommunikdl romdnul, valamilyen benyomasuk
van arrdl, hogy mi a romdn nyelven kozolt szoveg jelentése, de nehezen tudja magat
megeértetni.

A hatodik fokozat (,,4Aligha egy par szot értek ....”) olyan alanyokra jellemzd,
akik valamelyes mértékben benyomast alkothatnak a roméan nyelv hasznalatarol, de

talan passzivnak sem nevezhetd a roman nyelvi kompetencidjuk, tehat egy

1 A szakirodalom kiilonbséget tesz a természetes/elsddleges illetve a mesterséges/masodlagos
kétnyelviiség kozott. Az elsddleges kétnyelviiség a két nyelvnek a primér szocializacid soran torténd
parhuzamos elsajatitasat feltételezi. Lasd errdl Navracsics, é.n.: 24-25, Edwards, 1994:59-63

7 Ami nem jelenti azt, hogy nem tartananak fenn olyan személyes jellegii kapcsolatokat amelyek
esetében a kommunikacié tobbnyire roman nyelven folyik.

" Nem kotelezben kritikusan, hanem esetleg az aktiv hallgatisra jellemzé biztatd, segitdkész
visszakérdezéssel arra vonatkozodan, hogy ,,pontosan igy kell érteni” amit a nem romdn anyanyelvi
partner mondott.

¥ Témbmagyar vidéken tipikus helyzet a magyar helybéliek roman rendérrel valéo kommunikécioja,
amely soran, habar mindketten keverik a kodokat, a renddr tobbnyire a romant, a magyar targyalofél
tobbnyire a magyar hasznalja, de a beszédaktus befejeztével mindketten azzal a benyomassal tavoznak,
hogy megértették egymast.



beszédaktus soran legfentebb beazonositanak altaluk ismert szavakat, de nem
alkotnak képet az tizenetrol.

Amint lathato, a skéla kidolgozéasakor, a kommunikativ kompetencia szintjét
mérendd, tobb dimenzidt is figyelembe vettiink, feltételezve, hogy ezek
Osszefliggenek. Ilyen volt az a feltételezés, hogy az atfog6 regiszter, repertodr és stilus
ismerete valamint az ugynevezett konvergens nyelvi akkomodaci6 nagy
valoszinliséggel egyilitt jar, és azok értékelik, allitjak, hogy tokéletes a nyelvismeretiik
akik nemcsak jol ismerik a roman nyelvet, hanem az ezen a nyelven torténd
kommunikécié fontos szerepet jatszik az egyéni integracidjukban. Ez egy elméletileg
levezethetd hipotézis, de annak ellenére, hogy ésszerlinek tiinik, nem biztos, hogy
helyes. Ugyanigy, amint azt mar emlitettilk, a mérésiink nem nyelvszociologiai
jellegli volt, nem volt lehetdségiink a kutatast ugy tervezni, hogy a fentebbi elméleti
hipotézist empirikusan is teszteljiik.”” Mindezeket figyelembe véve a méréeszkozt, a
skala fokozatainak a bemutatott értelmezéseit, és az adatok altalunk szolgaltatott
értelmezését, kérjiik ezzel a fenntartassal kezelni.

Az igy kialakitott, onértékelésre alapozo skalat felhasznalva kérdeztiilk meg az
erdélyi magyar népességre reprezentativ mintat jelentd populaciot: milyen szinten

ismerik a roman illetve a német nyelvet?

A roman (német) nyelv ismeretét illetéen melyik kijelentés igaz Onre®'

Romanul  Németiil

% %
Anyanyelvi szinten beszélek ..... . 2,8 0,1
Tokéletesen beszélek ....... 22.8 0,5
Nagyon jol beszélek ..., de érezhetd akcentussal 29,1 2,1
Az esetek tobbségében meg tudom értetni magam .... 23,4 2,7
Bizonyos estekben meg tudom értetni magam, de csak 17 9,1
nehézségekkel ......
Aligha egy par szot értek ..... 4,4 33,5
Egy szot sem ismerek. 0,5 51,8
Nem valaszol 0 0,3

Az adatok alapjan elmondhato, hogy a romaniai magyarsagon beliil (abban az
értelemben ahogyan azt az el6bbiekben meghataroztuk) a kétnyelviiek aranya valahol

50-55 szazalék kortil van, 40-45 szdzalék koriil van azok ardnya akik a méasodnyelv-

0 Hangszalagra rogzitettiink par adatfelvételt. Az ezek soran elhangzott kommentarok egy részét
felhasznaltuk az értelmezéseink soran.
2 Culic, I, Horvath I, Lazir, M (2000)



crer

akik romanul esetleg ,,egy kukkot” ha értenek.

A romaniai magyarsag majdnem fele kétnyelvii a fogalomnak abban az
értelmében, hogy kiilonbozo interakcidk sordn, aktiv kommunikacids partnerként tud
megnyilvanulni. Hozzavetdleg a népességnek egynegyede gondolja ugy, hogy a
tokéletesen/anyanyelvi szinten besz¢él romanul, tehat feltételezhetd, hogy a romén
nyelv hasznalatdnak nem pusztan instrumentalis, hanem atfogdobb jellegli, integrativ
funkcioi is vannak, a roman nyelvet atfogobb stratégiai alkalmazkodasi eszkdzként
hasznalja”®. A népesség majdnem 30 szazaléka tudatositja, hogy a roman nyelv
hasznalata szamukra €és kdrnyezetiik szdmara idegenszeriien hat, tehat feltételezheto,
hogy inkabb instrumentéalis mint integrativ jelleggel kommunikal romanul (pl.
kevésbé valodszinli, hogy a masodnyelv mint az intim jellegli kommunikaci6é nyelve
mitkodik).

A népességnek majdnem negyede (23,4 szazalék) ismeri a roman nyelvet egy
bizonyos szinten, vagyis feltehetd, hogy a rutinjellegii, mindennapi helyzetekben aktiv
roman nyelvii targyalopartnerként tudnak fellépni, de kilépve ezekbdl a helyzetekbdl,
a korlatozott kodkészlet okan, kommunikéacios nehézségeik vannak. Ez fokozott
mértékben jelentkezik a népesség 17 szazalékanal, az 0k esetiikben valdszinli, hogy
esetenként és elementaris szinten kommunikalnak romanul®.

Az Osszehasonlithatosag kedvéért mellékeljiik a kovetkezd tablazatot arrdl,
hogy milyen mértékben és szinteken jellemzd kétnyelviiség illetve a masodnyelv

hasznalata mas romaniai alpopulaciok esetében®*

** Ez a magatartas nem valami szamit6 viszonyulas vagy tudatos normavallalas eredménye (Bourdieu,
1991:51).

» Az adatfelvétel soran egy-két lekérdezést rogzitettiink. Egy székelyfoldi faluban egy idsebb
személy igy kommentalta a kérdést: ,,En gy vagyok vele, hogy ha a tudom, hogy a roman megkszoni
amit mondtam neki, akkor széba allok vele, s tudom, hogy mit mondok neki. De ha latom, hogy csak
azért kérdez romanul, hogy az legyen beldle, hogy ne akarjon megérteni, akkor inkabb hallgatok.”

* Az adatokat lasd Culic, Horvath, Lazir (2000). A kutatas soran kiilén mintat hasznaltunk a
székelyfoldi romanok esetében, illetve parhuzamosan vizsgaltunk egy romaniai roman és egy erdélyi
magyar mintat. A székelyfoldi magyarok illetve az erdélyi romanokra vonatkozé adatok a megfeleld
mintak részpopulaciodira szamitott értékek.
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Anyanyelvi szinten beszélek ..... . 2,46 2,52 1,1
Tokéletesen beszélek ....... 9,79 12,63 2,88 3,8
Nagyon jol beszélek ..., de érezhetd akcentussal 2298 7,72 2,16 2.4
Az esetek tobbségében meg tudom értetni magam .. .. 2936 17,54 17,19 2,5

Blz(?nyf)s estekben meg tudom értetni magam, de csak 2036 15,09 971 3.9
nehézségekkel ......

Aligha egy par szot értek ..... 7,23 27,02 23,74 149
Egy sz6t sem ismerek. 1,28 16,49 51,80 70,8
Nem valaszol 1,05 0,5

Az Osszehasonlitd értelmezés €és a kétnyelviiséget mérd skala miikodésének
illusztralasara nézziikk meg a kétnyelviiséget két magyar és roman szempontbol is
sajatos alpopulacio, a székelyfoldi romanok és magyarok esetében.

Természetesen nem erdltetjiik a parhuzamot a Székelyf61don €16 roméanok és a
romaniai magyarsag nyelvi helyzete kozott, tekintettel arra, hogy az elébbi csak
statisztikai értelemben regionalis nyelvi kisebbség, ugyanis a roméan nyelv abban a
régioban is hivatalos nyelv. Ez els6sorban abban nyilvanul meg hogy a Székelyfoldon
¢l60 romanok koOzott a magyar nyelv ismerete altaldban kevésbé jellemzdé (43,5
szdzalék ,.egy par sz6t” vagy annyit sem ismer), mint amilyen mértékben a székelyek
korében jellemzd a roman nyelv ismerete (a romanul egyaltalan vagy csak passziv
nyelvtudassal rendelkezék aranya 8,5 szazalék).

Igaz és kiemelendd az, hogy a székelyfoldi romanok esetében a konvergens
alkalmazkodast jelzd kétnyelviiség, e népesség tobb mint 15 szazalékdra a jellemzo,
amig a székelyfoldi magyarok esetében ez nem éri el a 10 szazalékot. Vagyis a
kétnyelvii magyarok kozott joval nagyobb az instrumentélis viszonyulas a
masodnyelviiséghez (az igynevezett divergens nyelvi akkomodaci6), amig a romén
anyanyelvii kétnyelviiek esetében inkabb jellemzd a konvergens nyelvi akkomodacio,

a masodnyelvhasznalat kontextusaban megjelend intergativ viszonyulds.

Amint az a masodnyelvhaszndlatot a kommunikativ kompetenciat méré skala
adatainak az értelmezéseibdl is lathato, feltehetd, hogy azok kozott akik tokéletesen

beszélnek és akik tudatositjdk, hogy hatékonyan kommunikélnak, de idegenszertien



hat a roman nyelvhasznalatuk, nem egyszerien nyelvismereti (szotar és szabaly)
kiilonbségek vannak. Az elobbiek sajatos kommunikécios készségek (stilusok,
regiszterek ¢és repertoarok ismerete) birtokdban olyan kommunikativ gyakorlatok
részesei, amelyek sordn a konvergens nyelvi akkomodacio logikdjaban, egyfajta
hovatartozas érzése alakul ki. Tehat aki tokéletes masodnyelviinek tartja magét az
nem egyszerlen nyelvi/kommunikativ kompetenciar6l, hanem ennél t6bbrol,
kommunikécios gyakorlatok rendszerérdl, etnikai hataroktol eltekintd hovatartozasok
rendszerérdl feltehetdleg sajatos identitaskonfigurdciorol beszél. Ebben az
identitaskonfiguracioban a kétnyelvliség, annak intézményes termelése, az
masodnyelv hasznalata és az annak kapcsan miikddé normak biztos jelentds szerepet
jatszodnak. Mindenképpen egy elvégzendd kutatds feladata, hogy megvizsgalja,
melyek a kiilonbségek a konvergens és a divergens kétnyelviiek, illetve a
masodnyelvet hasznalok kozott kiilonbozé, a bilingvis kommunikacids térben
szignifikanciaval bird, a kommunikacio rendjére, ennek a rendnek az Gjratermelésére
vonatkoz6 normak kapcsan. Amint azt mar emlitettiik, az a méd, ahogyan az ezt a
vizsgalodast megalapoz6 adatok Osszegyliltek, nem teszi (vagy ha igen akkor csak
részlegesen teszi) lehetdvé ezen Osszefliggések kutatasat, igy a kétnyelvil
kommunikécié rendje kapcsan megfogalmazo vélekedéseket formalisan kiilonallo

részként mutatjuk be.

A masodnyelviiség és az anyanyelviiség viszonya, attitlidok, viszonyulasok

Egy 2000-ben, végzett kutatas® egyik kérdésében arra probaltunk valaszt kapni,
hogy az erdélyi magyarok milyen mértékben és formakban latjak a masodnyelviiséget
egy kozvetlen vagy kozvetett hatalmi nyomds eredményének a kérdéseket lasd az
alabbi tablazatban!) Az akkor feltett kérdésekbdl kiindulva, mas adatokkal
kiegészitve, a masodnyelviiség kapcsan kialakult viszonyuldsokat harom f6 dimenzio
mentén rendszerezziik: a masodnyelviiség hasznossaga/gyakorlati értéke; a roman
nyelv mint az dllamhoz k&tddd autoritds nyelve; illetve a romén nyelv mind publikus

nyelv.

25 A kutatas altalanos leirasat lasd Horvath, Lazar, 2000, az itt kozolt adatok nem jelennek meg a
hivatkozott kéziratban.



Egyetértok

Itemek o
A roman nyelv ismerete mindenkinek csak hasznara valhat. 98
Azok a magyarok akik jol beszélik a roman nyelvet, konnyebben talalnak 84,2
j6 munkahelyet.
Mivel, hogy Roman allampolgarok, minden romaniai magyarnak jol 80,9
kellene ismerni a roman nyelvet.
A romanok altaldban ellenségesen viselkednek azokkal a magyarokkal akik 64,1
nem ismerik jol a roman nyelvet.
Sok esetben a hatdsdgok a roman nyelvet a kisebbségi elnyomas 57,9
eszkozeként hasznaljak.
Azaltal, hogy sok helyen kotelezé a roman nyelv hasznalata, az allam 54,8
tulajdonképpen asszimiladlni akarja a magyarokat.

A fentebbi tablazatban bemutatott elsé item (,,4 romdn nyelv ismerete
mindenkinek csak hasznara valhat”), kapcsan megjegyzendd, hogy a visszautasito
valaszt a roman-magyar viszonyok terheltsége okan kialakult, a roman nyelv
sarkalatos visszautasitasiban megnyilvanulo, nyelvi fundamentalizmus® mutatojaként
gondoltuk el. Habar a romansaghoz etnocentrikus elfogultsaggal viszonyulok aranya
az erdélyi magyarsagon beliil nem éppen elhanyagolhat6 ( vo. Csepeli, 1999:198), ez
nem a masodnyelviiség tiintetd, esetleg ideologizalt visszautasitdsaban nyilvanul meg,
mint az példaul a spanyolorszagi kisebbségi nacionalizmusok esetében a spanyol
nyelv esetében eléfordul (S6hrman, 1993:78).

Ennek kapcsan megemlithetd, hogy roman részrél, ha nem is elhanyagolhat6 az
ugynevezett nyelvi fundamentalistdk aranya, de azok akik megvetenddnek,
elit¢tlendének tartjdk a romdnok magyar masodnyelviiségét, mindenképpen
kisebbségben vannak (Horvath, 2002:142-143). Igaz egyértelmiien, és jelentOs
tobbségben vannak azok akik visszautasitjak, hogy ennek a mésodnyelviiségnek az
elsajatitasat az intézményes oktatds folyamatdban tegyék Ilehetové (Horvath,
2002:143).

Az elvont hasznossag/elfogadottsagon til, a romén masodnyelviiség
instrumentalis értékét mértikk (item: ,,Azok a magyarok akik jol beszélik a roman
nyelvet, kénnyebben taldlnak jo munkahelyet”). A 84 szazalékos egyetértés

egyértelmiien jelzi az erdélyi magyarsag tobbsége szdmara a roman nyelvtudas olyan

%% A nyelvi fundamentalizmust mint a tSbbnyelviiségi kontextusban megnyilvanul6 viszonyulast
Bordas és masok ugy hataroztak meg mint a tobbség azon elvarasat, hogy a kisebbség ismerje a
tobbség nyelvét, de annak a visszautasitasat, hogy a tobbség megtanulja a kisebbségi nyelvet
(1995:105). A mi megkozelitésiinkben a nyelvi fundamentalizmus egyszeriien abban &ll, hogy okoktol
€s hatalmi konfiguraciotol fliggetleniil valaki visszautasitja, értelmetlennek tartja egy masik nyelv
hasznalatat, ismeretét.



kulturélis tokeként jelenik meg, amelynek stilya van az érvényesiilésben. Azt nem
tudhatjuk milyen érzelmi toltetek vannak az egyetértés mogott; lehet egyesek szamara
kellemetlen tapasztalatok (hatranyos megkiilonboztetésként megélt helyzetek)
felidézését jelenti, masok tényszeriien konstataljak, de mindettdl fiiggetleniil a roman
nyelv gyakorlati értékében kételkedk vagy azt nem konstatalok aranya nem jelentds.

Természetesen a roman masodnyelviiség gyakorlati hasznanak az allitdsa nem
jelent foltétleniil dominanciavaltdst, az anyanyelviiség hattérbe szoritasat,
pontosabban nem kdtelezOen feltételez ilyen jellegli attitidoket, viszonyulasokat.
Arra, hogy a romdn nyelv gyakorlati haszna milyen mértékben meghataroz6 az
anyanyelviség és masodnyelviiség viszonyat illetéen jol ravilagitanak a kovetkezd, a

roman nyelv, mint a stratégiai érvényesiilés eszkoze, kapesan feltett itemek?’.

Itemek

Egyetért
Nem ért
egyet

Romaniaban csak az tud érvényesiilni, aki tanulmanyait
teljes mértékben roman nyelven folytatta.
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Romanidban csak az tud érvényesiilni, aki a tanulméanyainak | 51,82 34,8 13,38
legalabb egy részét roman nyelven folytatta.

Az nagyon hasznos lehet ha valaki az egyetemi 49,28 28,71 22,1
tanulmanyait roman nyelven folytatja.

A fentebbi adatok alapjan roviden szolva elmondhato, hogy az erdélyi magyarok
majdnem egyharmada (29,5 szazalékuk) szamara a teljes, €s hozzavetdleg fele
(51,82 szazalék illetve 49,28 szdzalék) szamdra a részleges roman nyelvii képzés az
érvényesiilés egyik lényeges eszkozeként jelenik meg. Kihangsulyozzuk: nem arrél
van sz0, hogy ennyien akarnak vagy szeretnének romanul tanulni, hanem csak arrol,
hogy az erdélyi magyarok hozzavetdleg fele tigy véli, hogy a roman nyelven (is)
tanulni esélyndveld, tehat a statusz és az egyéni mobilitas értékeinek a szempontjabol
szlikséges kulturalis beruhdzasnak tartja.

Tehat elmondhatdé hogy az a vélekedés miszerint a roman masodnyelviiség
hasznosnak tartott kulturalis beruhédzas markans modon jelen van az erdélyi magyar
tarsadalomban. Mi tobb azt is lehet mondani, hogy tarsadalmi szinten dominans az a

vélekedés, hogy a kétnyelviiség az a kisebbségiek mobilitdsanak alapvetden sziikséges

27 Adatok forrasa: CCRIT, 1999.



kulturalis kelléke™. Az egy mas kérdés, hogy ez a viszonyulds milyen formakban,
milyen mértékben és milyen helyzetekben vezet egyértelmiien dominanciavaltashoz.
Feltehetd, hogy a statusz és az egyéni mobilitds uralkodo értékeivel szemben allitott
szolidaritds formajaban, fokozatosan ujraértékelddnek, ¢és valtozatos forméban
Gjratermelédnek az anyanyelviiség kozosségi szerepei és funkciéi””. Ennek jegyében
érdemes megvizsgalni milyen formaban vannak jelen az erdélyi magyarsag szintjén az
elfogadas ¢és az ellenallas mozzanatai.

Azt, hogy a romannak mint mdsodnyelv ismerete allampolgari kotelezettség,
vagyis, hogy az allampolgari kotelékekbdl levezethetd norma és kulturalis tehertétel,
(,,Mivelhogy Romania dallampolgdrai, minden romdniai magyarnak jol kellene ismerni
a roman nyelvet”) az erdélyi magyarok tobbsége (80,9 szazalé¢ka) altal elfogadott
kijelentés. Természetesen ez a kijelentés egy olyan dominans diskurzust, felfogést
reprodukdl amelyet kisebbségi részrdl nyilvanosan nem kérddjeleztek meg. Amit talan
érdekes megemliteni, hogy iskoldzottsagot illetden szignifikdns az eltérés a kijelentést
visszautasitok (17,5 szazalék és az elfogadok kozott 80,9 szazalék), az eldbbiek
kozott nagyobb a magasabb végzettségliek aranya. Ez alapjan feltehetd, hogy a
visszautasitas (legalabbis a populacié egy része esetében) elvi allasfoglalds amely az
allampolgarsagban inkabb jogok és lehetOségek, mint a (kulturalis-) tehertételek és
kotelezettségek rendszerét latja. Mindenképpen tény, hogy az erdélyi magyarsag
nagytobbsége esetében az nyelv - allam - autoritds - kotelesség szemantikai
jelentésterében legitimnek értelmezi a masodnyelviiséget. Igaz attol, hogy ebben az
értelmezési keretben az erdélyi magyarok jelentds része legitimnek tekinti a
masodnyelviiséget, nem azt jelenti, hogy a kétnyelviiségi gyakorlaton alapuld nyelvi
rendet is minden formajaban elfogadhatonak és kényelmesnek tekinti.

Egyrészt a népesség 64,1 szazaléka ugy véli, hogy a kdzvetlen tarsadalmi nyomas
is megnyilvanul amennyiben a roméan nyelv hasznélatat illetéen az egyének nem
felelnek meg az elvarasoknak™. Kontra Miklés adatai szerint az 1996-ot megel6z6 két
évben a romdniai magyarok 38%-nak hivtdk fel a figyelmét, hogy ne beszéljen

magyarul (Kontra, 1999:84).

% A mobilitas sajatosan kisebbségi kulturjarol, tn kissebbségi mobilitasi kultarakrol (,,minority
cultures of mobility”) lasd Neckerman, Carter, Lee (1999)

¥ Lasd errél a sajatos dinamikarol Gal, 1991,

30 "4 romdnok dltalaban ellenségesen viselkednek azokkal a magyarokkal akik nem ismerik j6l a romdn
nyelvet."



Masrészt az erdélyi magyarsdg tobb mint fele elfogadja azt az értelmezést
miszerint a romaniai nyelvpolitikdkon beliili allamnyelvi torekvések, a kisebbségek
ellendrzésének (57,9 %), illetve az asszimilacionak a kenddzott eszkozei (54,8 %).

Ami érdekes az talan az, hogy erdélyi magyarok egy jelentds részének, a
masodnyelviiség mint allampolgari alapon kotelezd kulturalis tehertétel, nem is jelenti
olyan autoritasi gyakorlatot amelynek valamifajta magyarok ellen iranyuld vonzatai
volndnak. Hozzavetdleg egyharmaduk (32,5 %) nem értett egyet azzal a kijelentéssel,
hogy ,,Sok esetben a hatosagok a roman nyelvet a kisebbségi elnyomds eszkozeként
hasznaljak”. Tehat a népesség egy része implicit modon visszautasitja azokat, a
kisebbségi magyar kozbeszédben markansan jelenlevé diskurzusokat, amelyek a
roman hatosagokat nyelvi elnyomaéssal, asszimilacios szandékokkal vadoljak.

Tehat az egységesitett nyelvi piac normadit ezen beliill a mdsodnyelvhasznalat
kialakult rendjét a résztvevék nem kdotelezden és nem minden helyzetben érzékelik a
hatalomgyakorlds gesztusaiként. Az erdélyi magyarok nagy része magat a
masodnyelviiséget, hozzavetdleg egyharmada a kétnyelviiség eleddig kialakul rendjét
az allami autoritas természetébdl fakado elfogadhatd és legitim nyelvi rendként
értelmezi.

Ezt talan a legjobban az vilagitja meg ahogyan az erdélyi magyarok a roméanhoz
nem mint allamnyelvhez, hanem mint publikus nyelvhez viszonyulnak. Ezt a
viszonyulast a kovetkezd kérdésre adott valaszok megoszlasa vilagithatja meg:
»2Amikor romanok is vannak a kozelben, fiiggetleniil a beszélgetés targyatol,

udvariatlansag, ha két magyar magyarul beszélget”31

Egyetért  Nem ért egyet
Romaéanok 71,3 22,6
Erdélyi roméanok 74,3 22,9
Székelyfoldi romanok 70,4 24.6
Magyarok 56,2 41,7
Székelyfoldi magyarok 41,2 55

3! Culic, Horvéth, Lazar (2000)



Amint az a tablazat adataibdl lathatd, a magyar nyelvnek a magyarul nem
besz¢élék jelenléte miatti korlatozasa® jelentés mértékben elfogadott az erdélyi (foleg
a Székelyfoldon kiviili*’) magyarok altal. Tehat az erdélyi magyarok tobb mint fele,
akéarha pozitiv ,,csomagoldsban” is (mint kommunikaci6és udvariassagi szabdlyt), a
roman nyelv hasznélatdnak valamiféle nagyobb publikus legitimitast tulajdonit, mint a
magyarénak. Vagy ha egy picit tulzott médon, de nem teljesen alaptalanul felidézziik
a Habermas altal vazolt polgari nyilvanossag kotelezd elemének tartott altalanos
hozzaférhetdség elvét, miszerint ,,mindenki, aki az adott aktus szempontjabol a
kozonségbe tartozoénak szamit, jelen lehet” (Némedi, 2000:237), akkor azt is
mondhatjuk, hogy az erdélyi magyarsagnak tobb mint fele (a Székelyfoldon kiviili
régiokban lakok majdnem kétharmada) inkdbb a romdant, mint a magyar tartja a

publikus nyelvnek.

A kétnyelviliség iranti, és a kétnyelviiséget integrald nyelvi rend kapcsan
kialakult viszonyulasokat kimeritden felleltarozni egy kiilon kutatatas targya lehetne.
Jelen esetben, szandékunk elsésorban az volt, hogy rdmutassunk, hogy mennyire
Osszetettek, €s pluralizmusukban néha ellentmonddak ezek a viszonyuldsok. Lathato,
hogy a status és egyéni mobilitds értékei jegyében dominansnak, altalanosnak
mondhat6 pragmatikus romdn masodnyelviiséggel parhuzamosan, a regionalis nyelvi
helyzet fliggvényében mennyire differencialtan jelentkezik a roman mint dominans,
publikus nyelv norméjanak az elfogadisa. Ugyanakkor az is figyelemre méltd
mennyire kevéssé egyértelmli a masodnyelviiség, az erre alapozdé nyelvi rend
miikodésének a legitimitasa. Egyrészt elfogadott legitimacios alapként miikodik az
allamnyelv, mint az allampolgarsagbol fakadd kulturalis tehertétel, intézménye,
ugyanakkor hangsulyosan megjelenek a masodnyelviiség politikait, a kétnyelviiség
jelenlegi nyelvi rendjét megkérddjelezd kritikai viszonyulasok elfogadasa is.

Mindenképpen a kovetkezd 1€pés a pluralizmus rendszerezése volna (értsd: a

1étezd tipologidk beazonositasa és azok leiré magyarazo elemzése).

32 Lasd err6] Kontra (1999)
33 Ha a viszonyitasi alapunk a székelydoldi magyarsagon kiviili erdélyi magyarsag, akkor az egyetértdk
aranya 62,5 %.
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