2. Az erdélyi magyarsag onkepe

2.1. Az onkép vizsgalatanak lehetéségei

A magyarorszagi szociolbgiai, szocialpszicholégiai mihelyekben mar
évtizedek ota készilnek empirikus kutatasok a magyar Onkép, a nemzeti
sztereotipiak feltarasara. A rendszervaltas ota ezek a felvételek gyakran
kiegészulnek a politikai attitGdokre vonatkozé kérdésekkel. Ugyancsak a
rendszervaltast kovetéen nyilt lehetéség a negativ  sztereotipidk
(ciganyellenesség, antiszemitizmus) empirikus vizsgalatara.”

A hazai és romaniai kutatasok, tudomasunk szerint — kérddives
modszerekkel, reprezentativ.e mintdn — még nem vizsgaltdak a romaniai
magyarsag onképét, etnikai sztereotipiait. Kutatasunk egyik f6 célja éppen ezért
az volt, hogy kisérletet tegyink a Magyarorszagon mar bevalt empirikus
modszereknek a romaniai magyar reprezentativ mintan torténd kiprébalasara.
Ugy véljik ugyanis, hogy nemcsak a napi politikai publicisztika és a
szépirodalom egy része elfogult akkor, amikor az erdélyi magyar kisebbséggel
foglalkozik, hanem a tarsadalomtudomany is rabja 6nnon sztereotipiainak. A
szépirodalomban, de még inkabb a tomeg-kommunikaciéban megjelend
torzulasok a kovetkez6k szoktak lenni: 1. A hataron tali magyarsagot
0sszemosva homogén csoportként mutatjak be. 1989 utan egy ideig az
orszagok kozott is alig tettek kulonbséget, az egyes orszagok régioit azonban
még ma sem kulonitik el. 2. A kisebbségi életet mint allandé konfliktushelyzetet,
tragikus élethelyzetek sorozatat mutatjdk be. 3. A hataron tuli magyarokat
gyakran "igazibb magyarnak" mutatjak be akik még 6rzik a néphagyomanyaikat,
népviseletuket stb. 4. A kisebbségi kérdést mint demografiai vagy nyelvi-
kulturalis problémat mutatjak be és nem mint egy olyan O0sszetett problémat,
amelyben a kisebbség és a jog- és biztonsagpolitika, a gazdasag, a kultura és a
politika viszonyrendszere egyuttesen jelenik meg.

" Lasd pl. Lazar Guy: A magyar lakossag politikai-térténelmi tudata a kbzvélemény-kutatasok tiikrében,
Budapest, 1983., Hancock, lan: ,Cigany sztereotipiak”, In: Phralipe, 1991., Hunyady Gyorgy: Sztereotipiak
a kézgondolkodasban, Budapest, 1996., Kovacs Andras: A kiilbnbség kéztiink van. Az antiszemitizmus és
a fiatal elit, Budapest, 1997.



A magyarorszagi tarsadalomtudomanyokban honos sztereotipiak — ha
sarkitva fogalmazunk — maguk is egy dichotom rendszert alkotnak: a népi
"vilagkeép" az erdélyi magyarsagot a roman tobbséggel 6rokos szembenallasban
lattatja, mig az urbanus felfogas épp a masik végletbe esik, amikor az etnikai
konfliktusokkal, s magukkal a nemzeti-kisebbségi értékekkel nem tud mit
kezdeni. A masik szakirodalmi széls6éség abban mutatkozik meg, amikor a
magyarsagot csak o©Onmagan belul vizsgaljak, bemutatjagk a magyar
kommunikacids teret, de elfeledkeznek arrél, hogy mindez egy masik kulturabadl
szarmazé intézmeényrendszer és jog keretei kozott mukodik.

Kutatasunkban a magyarorszagi modszereket atliltetve, kivantunk
atlépni a fenti elditéleteken — szem el6tt tartva, hogy vizsgalatunk uttoré
jellegébél fakaddan bizonyos szempontbdl a "sotétben tapogatdézunk®.
Nemhogy hasonlé empirikus tapasztalatok nem allnak rendelkezésunkre a
vizsgalt népességre vonatkozéan, de a tarsadalomtudomany kvalitativ
modszerekkel dolgozé mihelyeiben sem késziltek még szisztematikus
kutatasok kérdéslnkkel kapcsolatban. Azzal is szamoltunk, hogy a romaniai
magyarsag politikai attitidjei és etnikai onmeghatarozasa nem feltétlenul irhatd
le a magyarorszagi jellemzék alapjan. Mindezeket szem el6tt tartva munkank
egyfajta moddszertani kisérletnek, kovetkeztetéseink a tovabbi  kutatasok
szamara ellenérizhetd hipotéziseknek foghatok fel.

Kérdéseink két f6 csoportba oszthatok. Az egyikben a racionalis politikai
iranyultsagokat kivantuk feltarni és tesztelni, a masikban a tudattalanabb illetve
emocionalisabb  onkép-elemekre  voltunk  kivancsiak. Elemzéslinkben
megkiseéreltik e két onmeghatarozast szembesiteni és a vélemeény-csoportokat
a romaniai magyar tarsadalom egyes jellemzéi szerint is megragadni.

2.2. Politikai attitiidok

A politikai 6nmeghatarozasok feltarasahoz 12 féle attitiidre kérdeztlink
ra, azt tudakolva, hogy a valaszad6 vajon inkabb kozéjik, vagy inkabb nem
kozéjuk tartozénak vallja-e magat. (Lasd Kérddiv I111.1-12. kérdései) A
valasztasokat — az Onmeghatarozas-tipusok feltarasa céljabol —
faktorelemzésnek vetettik ala. (Lasd 2.1. tablazat) Az eredmények azt
mutatjak, hogy a modszer alkalmazhatd az erdélyi magyar kisebbségre, hiszen
a vélemeény-egyuttjarasok jol felismerhetd politikai iranyultsagok mentén jonnek
létre, és ezek az ideoldgiailag "letisztult" elemek a valaszok teljes szérasanak



nem kevesebb, mint felét magyarazzak — ez az arany pedig nem marad el a
magyarorszagi eredmeényektél.

2.1. tablazat: A racionalis 6nkép elemei

Polgari demokrata Konzervativ értékek Liberalis értékek Etnocentrikus
értékek értékek
kozéleti érdeklédési hagyomanytiszteld liberalis gondolkodast idegenkedik a
(0.719) (0.676) (0.770) ciganyoktol
(0.745)
a politika irant hazafias gondolkodasu konzervativ nem kedveli a
k6z6mbos (0.621) gondolkodast romanokat
(-0.656) (—0.765) (0.694)
halado szellemi valldsos meggy6z0dési
(0.576) (0.616)
a szabadsag a arend ¢s a stabilitas
legfontosabb hive
(0.458) (0.565)

A faktorok meghatarozasara f6komponens-elemzést alkalmaztunk. Az eljaras soran
kivalasztott 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkez6 négy faktor a valtozohalmaz
szorasanak 51 %-at magyarazza. Az egyes faktorok magyarazoereje rendre 17.2, 14.9,
9.6 és 9.3%. Az eredményeket varimax mddszerrel rotaltuk, igy minimalizaltuk az egyes
faktorokhoz kapcsol6dé valtozok szamat. A tablazat a forgatasok utan kialakult faktor
matrixot mutatja, zaréjelben a faktorsulyok lathatok.

A faktorelemzésbdl az is lathatd, hogy a legerdsebb egydutt jaras a polgari
demokrata értékeknél mutatkozik: ez az a véleménycsoport amely a
legmarkansabban jellemzi a romaniai magyar kisebbséget, mig az
etnocentrikus, a nemzeti bezarkozasra vallo attitidok joval hatrébb allnak a
sorban.

A fenti politikai attitidok nem feltétlenul zarjak ki egymast, az
individualis beallitodasok ezek kombinacioibdl jonnek létre és alkotjak meg a
politikai onképe(ke)t. Ezek feltarasahoz a klaszterelemzés nyujt segitséget,
amely azt mutatja meg, hogy valaszaddink tipikusan mely politikai attitidokkel
jellemezték magukat. (Lasd 2.2. tablazat)

2.2. tablazat: A racionalis 6nkép tipusai (N=693)

Faktorok Polgari Konzervativ Liberalis Etnocentri-kus
demokrata értékek értékek értekek

A csoportok (%) értékek
Klasszikus szabadelviiek ++ ++ +++ —
(37.8)
Nacionalistak s AHE - de
(22.2)
Modern populistak _ -+ -+ s

(17.8)



Apolitikusak =0 2 0——————— - — _
(16.8)

Polgari demokratak +++ e o
(72 T ———

Megjegyzés: A +,~,— jelek a faktorhoz valé kapcsolat iranyat, a jelek szama pedig a
kapcsolat erdésségét mutatia. A fiirtelemzés soran a faktorsulyok altal meghatarozott
négydimenzios térben euklideszi-mértéket hasznaltunk a pontok tavolsaganak mérésére.
A klaszterelemek meghatarozasahoz a legkdzelebbi klaszter-k6zéppont mbdszert
alkalmaztuk.

Legnagyobb csoportunkat a "klasszikus szabadelviiek"
alkotjak. Azeért neveztuk el Oket igy, mert mind a polgari demokrata, mind a
konzervativ és liberalis értékékekhez vonzddnak, egyuttal elutasitjak a roman-
€s a ciganyellenességet. Ez a beallitddas — épp a konzervativ és a liberalis
attitidok harmonikus egyutt jarasa miatt — sokban emlékeztet a XIX. szazadi
magyar szabadelvi vilagképre, mely igyekezett a fenti ideoldgiakat a haza és a
haladas eszméinek segitségével egyesiteni. A szabadelvi onkép
“‘elterjedtsége”, arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai beallitddasok a
romaniai magyarsag korében bizonyos szempontbdl “megalltak” a XIX. szazadi
szinten, avagy hogy az elsé vilaghaboru utan kezd&doétt kisebbségi létforma
ezen politikai értékeket volt képes a legerételjesebben atérokiteni a kovetkezé
nemzedékekbe. A klasszikus szabadelv(i beallitddas fellulreprezentalt a
hivatalnokok és az értelmiségiek korében, a falusi és a kisvarosi népességben.

Eppily népes csoportot alkotnak egyiittesen a "nacionalistak" és a
"modern populistak” is. E két csoportunk hasonlénak latszik az etnikai
bezarkézas vallasaban, azonban jelentésen kulonbozik abban, hogy
"nacionalistak" klasszikusnak tekinthetok abban az értelemben, hogy a liberalis
értékek egyértelml elutasitdsa mellett vallaliak a polgari demokrata és a
konzervativ attitidoket. A liberalizmus elutasitdsa ennek fényében azon a
véleményen alapulhat, hogy a liberalisok szamara nem fontosak a nemzeti
szempontok. A nacionalista beallitddas felllreprezentalt a nyugdijasoknal, a
csak altalanos iskolat végzetteknél, a falusi és a nagyvarosi népességben és az
alacsony jovedelemmel rendelkez6k kdrében. Masik f6 jellemzéje e csoportnak
a romanoktol valo tényleges elzarkozas: 6k azok, akik a legritkdbban hasznaljak
es a legkevésbé ismerik a roman nyelvet.

A "modern populistak"” a nacionalistakkal szemben ideoldgiailag
sokszinlek, lehetnek kozottuk konzervativok és a liberalisok egyarant, a lényeg
az etnikai elkulonultség tudata és a polgari demokrata értékek iranti
k6zdmbdsség. Szocioldgiai jellemzdik szerint felllreprezentaltak a vallalkozdk
és a hivatalnokok, a kozépfoku vagy egyetemi végzettséggel rendelkezék
korében. A modern populista 6nkép nagyvarosi sajatossag, az atlagosnal



magasabb jovedelmieknél a jellemzébb. Ez az a csoport, amely az atlagnal
kevésbé kotddik a vallashoz is. Végul — szemben a nacionalistakkal — 6k az
atlagnal gyakrabban hasznaljak és jobban is ismerik a roman nyelvet. Ezek
fényében modern populistdk szemében a romanoktdl, ciganyoktdl valo
idegenkedés nem is elzarkdzas, inkabb versenyhelyzet, gondolkodasukban egy
etnikailag meghatarozott ellenfél-ellenségkép jelenik meg: egy olyan csoport,
melynek (a romanok esetében legalabbis) nyelvét j6l ismerik és mellyel gyakran
taladlkoznak.

A modern, nyugat-europai politikai iranyzatok szerinti besorolastol
idegenkedd, de hatarozott politikai dnképpel rendelkezé csoport a "polgari
demokrataké"”. Bennuk mintha a XX. szazad eleji polgari demokrata, polgari
radikalis iranyzatok élnének tovabb a romaniai magyarsagban. Erételjesen
elutasitjak a konzervativ attitidoket, de nem azonosulnak a liberalis, még
kevésbé az etnocentrikus értékekkel. Ebben a kérben felllreprezentaltak az
egyetemi végzettséggel rendelkezék, a foglalkozasi csoportokat tekintve pedig
az értelmiségiek mellett a munkasok — ezek kozul is jellegzetesen a
nagykozségi, kisvarosi népesseég, akiknek sajatos politikai kulturajara mar az 1.
fejezetben felhivtuk a figyelmet. A modern populistakhoz hasonléan az atlagnal
jobban ismerik a roman nyelvet és tobbet érintkeznek romanokkal. Nalunk
azonban az egyuttélés nem etnikai idegenséget, elzarkdzast szul, hanem élénk
kozéleti aktivitast.

Végil elkuloniilt csoportban taldljuk a politikahoz ko6zémbos
embereket. Ok er6teljesen elutasitottak mind a kozéleti aktivitasra és a
haladasra, szabadsagra vonatkozo attitidoket, mind a liberalis beallitédast és
semlegesnek mutatkoztak a tobbi politikai érték esetén is. Ez az dnbesorolas
els6sorban a falusiak, az alapfoku végzettséggel rendelkez6k, alacsony
jovedelmiiek, a foglalkozasi csoportok kozul a munkasok, haztartasbeliek
sajatja, akik a nacionalistakhoz hasonléan szintén elszigetelten élnek a
romanoktol.

Ha fenti csoportjainknak az 1. fejezetben targyalt romaniai politikai
helyzetre vonatkozo véleményét vizsgaljuk, akkor markansan megmutatkozik,
hogy a szabadelviiek rendelkeznek a legderlsebb jovdképpel (kdzuluk
voksoltak legtdbben a koalicidba Iépésre, de a roman-magyar alapszerzédésre
is), mig a polgari demokratak a legpesszimistabbak. Nemcsak optimizmusban,
de aktivitasban is élen jar a szabadelvi csoport: 6k voltak azok, akik az atlagnal
er0sebben érdeklédnek a politika, a magyar kisebbség problémai irant. A
polgari demokratdkhoz hasonlé kritikai, sét negativ attitid jellemzi a
nacionalistakat és a modern populistakat is: kdzullk a nacionalistak involvaltak
er6sebben az erdélyi magyarsag problémai irant és 6k a legelutasitobbak



Magyarorszag Romaniaval kapcsolatos kulpolitikajaval szemben.
Megdobbentéen negativ a hozzaallasa a politikai fejleményekhez az
apolitikusnak mutatkozé tomegnek is: sem a valasztasokkal, sem a roman-
magyar alapszerzddéssel nem szimpatizaltak.

Mint lathatjuk, a faktor- és klaszterelemzés utan el6allt csoportok
nemcsak az onbesorolas szerint mutatnak karakterisztikus kulonbségeket,
hanem a csoportok tarsadalmi jellemzdi, politikai helyzetmegitélése alapjan is.

2.3. Az érzelmi onkép elemei

Az érzelmi Oonkép az erdélyi magyarok mint nép Aaltaldban vett
jellemzésén alapul, az attribaciés modszer felhasznalasaval. E modszer
segitségeével altalanos emberi tulajdonsagok kozul valasztottak ki a valaszadok
a romaniai magyarsagra legjellemz&bbeket (Lasd Keérdéiv Ill. 15. kérdés
elemei). A tulajdonsagok egyrészt a kd6zdsséghez vald viszonyulast, masrészt
erkolcsi és a munkamoralhoz kapcsolodo értékeket tartalmaztak. Hasonld
attribucios listakkal mar évtizedek ota vizsgaljak Magyarorszagon a magyar
nemzetrdl, a magyarsagrol mit néprdl alkotott sztereotipiakat, s ujabban ezen
attribucids listdk segitségével tarjak fel az empirikus Uton is megismerhetd
etnikai, vallasi stb. sztereotipiakat.

Jelen kutatasunk nemcsak abban uttéré jellegli, hogy a fenti médszereket
egy eddig nem vizsgalt népességen, az erdélyi magyarsagon alkalmazza,
hanem abban is, hogy a modszert igyekeztink finomitani, egyrészt ugy, hogy
az oOnértékelés elemeit kiegészitettik az egyuttélésben részt vevé mas
etnikumok — a romanok és a ciganyok — jellemzésével, masrészt, hogy a
racionalis, politikai természetl attitGdoket szembesitettik az érzelmi
onképekkel.

Itt kell kitérnink arra a sajatos interjus helyzetre, melyet az adatok
értelmezésénél feltétlenal figyelembe kell vennink. Kutatdasunk egy
Magyarorszagrol szervezett és életre hivott vizsgalat volt, melyhez azonban a
kérdbiveket egy erdélyi magyar szociologiai kutatointézet keérdezte le.
Valaszadoink tehat tisztaban voltak azzal, hogy valaszaikat magyarorszagi
kutatok fogjak kiértékelni: igy azokat egy kicsit nekink, Magyarorszagnak is
uzenve fogalmaztdk meg. Az Uzenet kozvetitését ebben az értelemben
romaniai kollegainkra biztak, akiket — feltételezésunk szerint — inkabb maguk
kozé valdnak tekintettek, mint egy atlagos interjus helyzet kérdezbbiztosat. E



korilmény tehat csokkenthette az interjus helyzetbél fakadd belsd
konfliktusokat, azonban novelhette a széls6séges véleményeket, illetve
legalabbis dinamizalhatta az allaspontokat annak fényében, hogy
Magyarorszaggal, az itteni magyar néppel szemben fogalmaztdk meg
onmagukat.

El6szor a faktorokat, vagyis a gondolkodasi tipusokat mutatjuk be. A
valaszaddknak 20 tulajdonsagrol kellett eldontenilk, hogy azok jellemzbéek-e az
erdélyi magyarsagra mint népre, avagy nem. A faktorelemzésbél kimaradt 6t
tulajdonsag (piszkos, ugyeskedd, kapzsi, megbizhatd, preciz), — ezek nem
voltak egyértelmien besorolhatok, ami azt jelenti, hogy tobb véleménytipussal
egyutt eléfordulhattak. Fenti tulajdonsagok szinonimai azonban — arnyalatnyi
kulonbségekkel — rendre megtalalhatok az attribuciés listaban (kivéve a
"piszkos"), igy értelmezésukrél nem kell lemondanunk.

2.3. tablazat: Az érzelmi 6nkép elemei

Amoralis Miivelt és Erkolcsos és "Protestans Negativ
erkolcsos kozosségi ethosz" gazdasagi etika
ravasz intelligens Osszetartd szorgalmas anyagias
(0.785) (0.843) (0.782) (0.748) (0.761)
agyafurt mivelt mértékletes kotelességtudo becsvagyo
(0.683) (0.686) (0.703) (0.681) (0.714)
bossztallo becsiiletes céltudatos lusta tortetd
(0.645) (0.648) (0.565) (=0.598) (0.522)

Megjegyzés: A faktorok meghatarozasara fékomponens-elemzést alkalmaztunk. Az
eljaras soran kivalasztott 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkezd &t faktor a valtozéhalmaz
szbrasanak 55 %-at magyarazza. Az egyes faktorok magyarazéereje rendre 17.2, 15.1,
8.3, 7.6 és 6.8%. Az eredményeket varimax modszerrel rotaltuk, igy minimalizaltuk az
egyes faktorokhoz kapcsol6dé valtozok szamat. A tablazat a forgatasok utan kialakult
faktor matrixot mutatja, zaréjelben a faktorsulyok lathatok.

A faktorelemzés 6t véleménytipust kulonitett el. (Lasd 2.3. tablazat)
Ezek kozul kettd (1. és 5. faktor) kifejezetten negativ jellemzékbél all, az els6
az erdélyi magyarsagot szinte "kriminalizalja", ravasznak, agyafurtnak,
bosszuallonak allitja be. E sztereotipiak elsésorban a kulvilaggal, a "kint’-tel, a
masokkal kapcsolatos attitidoket abrazoljak, s emigy nagyon hasonlitanak a
balkani illetve mediterran kulturak kézul a bezarkdzo, torzsi jellegl, tradicionalis
kozosségekhez rendelt negativ attribuciokhoz (v.6. az alban, bosnyak, szerb,
vagy sziciliai sztereotipiakkal). E tulajdonsagok fényében az erdélyi magyarsag
a fentiekhez hasonldéan zart, torzsi vonasokkal rendelkezd tarsadalomnak
latszik. A masik negativ véleménytipus a gazdasagi- és munkaetikara
vonatkoztatva itéli el az erdélyi magyar kisebbséget. Eszerint az erdélyi egy
individualis és onos céljai altal vezeérelt tortetd, hiu népség volna.



A masik harom faktor a magyarsagot kilonb6z6 pozitiv tulajdonsagokkal
irja le. igy a 2. véleménycsoport a kulturaltsagot és a becsiiletességet sugallja,
mig a 3. és a 4. faktor — egymast kiegészitve — a weberi protestans etika
kozOsségi €s gazdasagi erényeit egyesiti. A 3. faktorban a kozdsségi
szolidaritas és a mértékletes, céltudatos életmod all 6ssze egyfajta ethoszza, a
4. faktorban pedig ennek az ethosznak a munkavégzésben megnyilvanulo
magatartasformait talalhatjuk.

A raciondlis politikai attitGdok vizsgalatdhoz hasonldéan itt is
klaszterelemzést végezink annak feltarasara, hogy a fenti véleménytipusokbol
milyen dnképeket alakitottak ki valaszadoink. A vizsgalatban az elébbi 6t faktor
kiegészult a korabban hianyz6 6t tulajdonsaggal. A klaszterelemzés 6t tipikus
Onképet rajzolt ki. (Lasd 2.4. tablazat)

2.4. tablazat: Az érzelmi 6nkép tipusai (N=820)

A csoportok (%) Tokéletesek "Tehetséges "Széthuzok" "Barbarok" "Balfacanok
Faktorok (43.2) gazfickok" (18.3) 9.7 gylilekezete"
(23.2) (5.6)
Amoralis -+ == + -
Mivelt és s + + _
erkolcsos _
Erkolcsos és ++ - o + _
kozosségi
Protestans ¥ 4 4 T _
ethosz
Negativ gazd. ~ ++ == ~ ~
etika
— piszkos - + - e +
(-0.92)
— ligyeskedo ++ ++ - — _
(0.47)
— kapzsi ——= A= ——e - 4+
(-0.41)
—megbizhato & = - — __
(0.80)
—preciz Sinis + —= - .
(0.42)

Megjegyzés: A +,~— jelek a faktorhoz, ill. valtozohoz valé kapcsolat iranyat, a jelek szama
pedig g a kapcsolat erdésségét mutatja. A flirtelemzés soran a faktorsulyok altal
meghatarozott négydimenziés térben euklideszi-mértéket hasznéltunk a pontok
tavolsaganak mérésére. A klaszterelemek meghatarozasahoz a legkbzelebbi klaszter-
kézéppont modszert alkalmaztuk.

A legnagyobb csoportot azok alkotjak, akik a romaniai magyarsagrol
egyfajta idealizalt képet festenek (tOkéletesek): mindharom, pozitiv
tulajdonsagokat takaro faktor erés. E kép szerint a magyar kisebbség nemcsak



kultarnép, hanem szigoru erkdlcsiséggel és munkamorallal rendelkezé
népcsoport. A valasztott sztereotipiak — ahogy sejtettik is — leginkabb a
protestans etika pozitiv értékeire hasonlitanak és Erdélyben vélhetbleg tobb
évszazadra nyulnak vissza, noha nem csak a protestans vallasu népességre
jellemzéek. Tovabba, az idealizalt Onképb6l a magyarorszagi kutatasok
fényében arra kovetkeztethetlink, hogy a romaniai magyar kisebbség sokkal
buszkébben és sokkal kevésbé oOnostorozéan tekint magara, mint a
magyarorszagi népesség. A csoportban tarsadalmi jellemzdit tekintve a
kozépfoku végzettség, Kolozs, Maramaros, Beszterce-Naszdéd és Temes
megye, a torténelmi régiokat tekintve Partium és Kozép-Erdély felllreprezentalt,
tovabba els6sorban a vegyes lakossagu telepulések, a nagykozségek. Tagjaik
az atlagosnal jobban ismerik a roman nyelvet és gyakrabban érintkeznek
romanokkal.

A szamossagat tekintve masodik legnagyobb csoport azokbdl all, akik a
magyarsagot "tehetséges gazfickénak" latjak. E csoportnal erések a negativ
tulajdonsagokat egyesité faktorok, (melyeket csak fokoz, hogy ugyeskeddének,
kapzsinak és megbizhatatlannak is gondoljak az erdélyi magyarsagot) azonban
e negativ beallitast nagyban enyhitik a mellé rendelt pozitiv tulajdonsagok,
melyek elsésorban az érvényesulésre, a kulturalis félényre utalnak. Mintha a
székely-sztereotipiak koszonnének vissza ezekben a véleményekben.
Csoportunk tarsadalmi jellemzdi alatamasztjak a fenti hipotézist. A tehetséges
gazficko-kép leginkabb a Székelyfoldre és Szatmar megyére, a magyar
tobbségl telepulésekre jellemzd, és fellulreprezentalt az alacsonyan iskolazott
falusi népességben, tovabba ott, ahol kevesebbet és ritkdbban érintkeznek
romanul, romanokkal.

A harmadik 6onkép-tipus a "széthuzo". Ezt a csoportot az erkdlcsds és
k6zosségi tulajdonsagok erés elutasitasa jellemzi (3.faktor), amugy az erdélyi
magyarsagot nem ruhazzak fel mas negativ értékekkel. E kép szerint az erdélyi
magyar kisebbséggel minden rendben volna (mdvelt, szorgos, nem tortetd stb.),
ha kelléen Osszetartd, mértékletes és céltudatos volna. Ezzel az 6nképpel
talalkozhatunk azokon a magyar tobbségl telepuléseken, ahol a romanokkal
valo talalkozas még az atlagnal gyakoribb, elsésorban Maros megyében, a
torténelmi  régiokat tekintve Kozép-Erdélyben, kulonésen a nagyobb
varosokban. Az oO6nmarcangolé véleménytipus felllreprezentalt a felséfoku
végzettséglek korében is.

A kovetkez6 Onkép-tipust "barbaroknak" neveztik el abbdl a
megfontolasbdl, hogy Ok utasitottdk el a leger6sebben a kulturaltsagra
vonatkozé tulajdonsagokat és legkevésbé a "piszkost", mint attribaciot. E
negativ onkép onostorozasként is felfoghatd, melyben az romaniai magyarsag



egyfajta primitiv torzsként abrazolddik, amely kulturalatlan, befelé Osszetartd
(lasd 3. faktor) kifelé azonban bosszuallé (lasd 1. faktor). Kolozs és Hargita
megyeben, tovabba a torténeti régiok szerint Dél-Erdélyben és a Bansagban a
leggyakoribb ez az onértékelés, elsésorban a kisvarosi népességben. Ahogy a
"széthuzdknal", itt is a fels6foku végzettségliek felllreprezentaltak.

Utols6 csoportunkat azok alkotjak, akik a romaniai magyarsagot
"balfacanokként™ hatarozzak meg. E csoport utasitja el leginkabb a protestans
éthosszal kapcsolatos pozitiv tulajdonsagokat (4. faktor) és a tobbi, pozitiv
tulajdonsagokat tartalmazo faktor esetén is enyhe elutasitas jellemzi. Ez az
onkép valdjaban nagyon hasonlit a "tehetséges gazfickdkéra", annak mintegy
goOrbe tlkre. Ebben a tukorben a “székely” elbitéletek a visszajukra fordulnak,
mivel a negativ valasztasokat nem ellensulyozzak pozitiv tulajdonsagok: e kép
alapjan a romaniai magyarsag nem elég kulturalt, nem elég Osszetarto,
tehetségtelen, megbizhatatlan és lusta népség. A gorbe tukorre vonatkozo
feltevésunk bizonyitast nyert abban az értelemben, hogy ez a tipus — ahogy a
tehetséges gazfickd onkép is — a Székelyfoldon a legjellemzdbb, ott is
Kovaszna megyében, magyar tobbségi telepuléseken, f6ként nagyobbacska
falvakban. Ez a csoport azonban — vélhetéleg magasabb iskolazottsaga és
lakdhelye miatt — jobban ismeri a roman nyelvet, noha nem talalkozik az
atlagnal gyakrabban romanokkal.

Az eddigiek alapjan megallapithaté, hogy a romaniai magyarsag
meglehetésen differencialt onképpel rendelkezik, mely egyes szociolégiai
jellemzdk szerint is meghatarozhaté: az idealizalt onképtél egészen a
megsemmisitd kritikaig. Ha valaszadoink politikai helyzetértékelését az egyes
onabrazolasokkal szembesitjuk, azt latjuk, hogy a legpozitivabb jovoképpel
azok rendelkeznek, akik "toOkéletesnek", illetve "balfacannak" lattatjak az erdélyi
magyarsagot, mig a "széthuzd"- 6nképpel rendelkezdk azok, akik — noha 6k a
legérdekl6ddbbek a kisebbség problémai irant — a legpesszimistabb jovoképpel
rendelkeznek. Erésen megosztottak csoportjaink az alapszerzédéssel
kapcsolatosan: balfacannak és széthuzonak lattatjak azt az erdélyi kisebbséget,
amelynek a feje fOlott meg lehetett kotni a szerzédést. Egyedll az idealizalt
magyarsagképpel rendelkez6k tudtak elfogadni és tamogatni a roman-magyar
megallapodast. Ezzel egybecseng, hogy magyar kormany tevékenységét is
azok értékelték az atlagnal tdébbre, akik magukat mint népet pozitiv
tulajdonsagokkal irtak le, mig harom masik tipusunknak nemcsak 6nmagardl,
de az anyaorszagrol is az atlagnal rosszabb a véleménye.

A racionalis politikai attitlidok és az érzelmi azonossagok bemutatasakor
lassuk végezetul, hogyan feleltethet6 meg egymasnak a kétféle besorolas.
Tudvalev6, hogy az érzelmi attribuciok mélyebben gyokereznek mind



kulturalisan, mind szocialpszicholdgiai értelemben, mint a politikai
azonossagtudat. Ertelmesnek latszik tehat megvizsgalnunk, "mibdl lesz a
cserebogar", vagyis milyen politikai attitiidokben oltenek testet az egyes
érzelmi beallitédasok. Az Onkép tipusok Osszevetésébdl a kovetkezdk
olvashatdk ki. A racionalisan valasztott politikai attitGdok mogotti tudattalan
sztereotipiak azt mutatjadk, hogy a klasszikus szabadelviiek kozott
felllreprezentaltak a pozitiv magyarsag-képek, mig a nacionalistaknal ide
csatlakoznak azok is, akik az erdélyi magyarsagot széthuzé magatartasa miatt
elmarasztaljak. A legnegativabb onkép a polgari demokratakat jellemzi, itt a
széthuzok mellett a barbar-képet festék szama is fellUlreprezentalt. A
legkiegyensulyozottabb onképpel a modern populistak jellemezheték, mig a
nacionalistakhoz hasonlé diffuz 6nképe van a politikailag k6zémbdseknek. A
"balfacan” 6nkép minden politikai attitiddel egyutt jarhat.

2.4. Az érzelmi onkép kiegészité elemei: roman-kép és
cigany-kép

Az onképhez, sajat csoportunknak a nagyobb tarsadalmi, etnikai térben vald
elhelyezéséhez hozza tartozik a “masik”, a tarsnépek, a szomszédok, a
vetélytarsak megité-

6. abra: Kik okozzak a legtébb gondot Romaniaban? lése is, nélkilik az

300 mszéls. nacionalistak onkep vizsgélata sem

250 | mgazd. blntzdk volna teljes, hiszen

Dykorrupt hivatalnokok nem tudnank megitélni

200 4 Okommunistak B .

’ B volt szekusok az elébb leirt

15,0 | megyéo tulajdonsagok tény-

leges sulyat, tartalmat.

bl Kérdai-viinkben a

50 1 romaniai magyarsag
minden-napjaiban

0,0

megjelendé két etnikai
csoportra, a tobbségi poziciéban levé roman népre és a tarsadalom "aljan"
elhelyezkedd ciganysagra is lekérdeztuk a fenti attribucios listat.



El6szor azonban lassuk, mennyire talaltak problémasnak e két etnikai
csoportot mas tarsadalmi csoportok mellett. (Lasd 2.6/a és 2.6/b. tablazatokat)
Noha listankban kilén csoportként szerepeltek a romanok, ahogy vartuk,
nyiltan nem kerlltek a problémas csoportok kdzé, — a tébbségi nemzet nem
kerilhet devians pozicibba — hanem csak burkoltan, a széls6séges
nacionalistaknal jonnek el6. A problémas csoportok egy jelentds részének

k6z0s sajatossaga,

7. abra: Kik okozzak a legkevesebb gondot Romaniaban? hogy a mult
rendszer Oroksége:
35,0 Snémetek endszer 0ro .sege
300 | mromanok a korrupt hivatal-
‘ OJhomoszexualisok nokok, a kommu-

25,0 + O ujgazdagok _
Jgazag nistak, a volt

mprostitualtak

2007 mciganyok szekusok egya-
15,0 1 megyeb rant. Szinte
100 | egyaltalan nem

jelentenek prob-
lémat Romania-ban
a modern civilizacio
de-vians csoportjai, a kabitészeresek, homoszexualisok, prostitualtak: ezekkel a
jelenségekkel valaszadoink vélhetbleg csak elvétve, vagy soha nem s
talalkozhattak. Mindkét rangsor vége felé talalhatjuk a ciganyokat, ami azt
mutatja, hogy mintank a ciganysag tarsadalmi problémai irant valamelyest
fogékony ugyan, nem tekinti 6ket azonban devians vagy megbélyegezendd
csoportnak — szemben a magyarorszagi vizsgalatok eredményeivel.

50 +

0,0 -

A romanokkal szembeni lehetséges elbitéletek tehat nem jelennek, nem
jelenhetnek meg a tarsadalmi problémak szintjén: az egyuttélés
megvaltoztathatatlan adottsag, a ciganyokkal szembeni elbitéletes attitiid, de
egyuttal a problémaik iranti érzékenység is gyengébb, mint Magyarorszagon.



2.6/a. tablazat: A legproblémasabbnak itélt tarsadalmi ill. etnikai csoportok
(kumulalt adatok szazalékban, N=2.973)

sz¢€ls6séges nacionalistak 22,2
gazdasagi biinz6k (maffia) 18,7
korrupt hivatalnok 17,3
kommunistak 9,7
volt szekusok 9,0
ciganyok 8,6
egyéb (kabitoszeresek, jgazdagok, homoszexualisok, 10,1
prostitualtak, stb.)

nem tudja 3,4
nem valaszolt 1,0

2.6/b. tablazat: A legkevésbé problémasnak itélt tarsadalmi ill. etnikai csoportok
(kumulalt adatok szazalékban, N=2.973)

németek 26,6
romanok 12,9
homoszexualisok 12,7
ujgazdagok 9,6
prostitualtak 9,5
ciganyok 4,6
egyéb (kabitoszeresek, kommunistak, volt szekusok, 9,5
sz¢élsdséges nacionalistak, stb.)

nem tudja 12,2
nem valaszolt 2.4

Térjink ra ezek utan az attribucios listak vizsgalatara. Az altalanos
emberi tulajdonsagok megitélésébdl készult faktorelemzés eredményei azt
mutatjak, hogy a romaniai magyar kisebbség az emberi tulajdonsagokban
alapveté kulonbségeket lat 6nmaga és a romanok illetve a ciganyok
kozott. (Ugyanazt a 20 elemi listat kérdeztuk le a romanokra és a ciganyokra,
mint a romaniai magyarsagra.) Az etnikai torésvonalak azonban sajatos
természetliek: mig a magyarsag onmagahoz képest jellegzetesen mas,
negativabb karakterjegyekkel ruhazza fel a masik két csoportot, addig azokat
egymashoz igencsak hasonlonak latja: a roman és a cigany nép-képek
igencsak hasonlitanak egymasra. (Lasd 2.7. és 2.8. tablazat) Az egyetlen
lényeges kulonbség, hogy a ciganysagot valamivel negativabb szinben tlntetik
fel (6k vannak "lejjebb" az etnikai rangsorban) és 6ket a hagyomanyos
sztereotipiakkal is jellemzik ("piszkos", "lusta").



2.7. tablazat: A romanok megitélésének elemei

""Szalon" "Méc" "Talpraesett"
vélemények
kotelességtudod ravasz igyeskedd
(0.726) (0.732) (0.795)
preciz agyafurt céltudatos
(0.725) (0.709) (0.514)
miivelt bosszallo
(0.714) (0.690)
megbizhato kapzsi
(0.654) (0.636)
becsiiletes
(0.651)
intelligens
(0.525)

"Tortet" "Osszetart"
torteto Osszetarto
(0.799) (0.921)

becsvagyo
(0.672)

Megjegyzés: Az eljaras soran kivalasztott 6t faktor a valtozéhalmaz szérasanak 58.3 %-at
magyarazza. Az egyes faktorok magyarazdereje rendre 23.8,13.5,8.3,6.5 és 6.3%. A
zarojelben a faktorsulyok értékei lathatok. A kérdSivben felsorolt értékek kézlil hianyzik a

piszkos, a mértékletes, anyagias és a lusta.

2.8. tablazat: A ciganyok megitélésének elemei

"Szalon" ""Gazember" "Gonosz"
vélemé-nyek
megbizhato becsvagyo ravasz
(0.715) (0.693) (0.754) (0.666)
kotelesség- tortetd agyafurt
tudo (0.680) (0.743) (0.550)
(0.690)
miivelt kapzsi bosszuallo
(0.677) (0.582) (0.526) (0.534)
preciz anyagias
(0.629) (0.563)
szorgalmas
(0.571)
mértékletes
(0.550)
becstiletes
(0.524)

"Tehetséges"
ligyeskedd

céltudatos

intelligens

"Aljanép" "Ossze-
tarto"
piszkos Osszetartd
(0.772) (0.832)
lusta
(0.666)

Megjegyzés: Az eljaras soran kivalasztott hat faktor a valtozohalmaz szorasanak 52.9 %-
at magyarazza. Az egyes faktorok magyarézoéereje rendre 18.5,12.0,6.4,5.6,5.2 és 5.0%.

A zardjelben a faktorsulyok értékei lathatok.

Ha az altalunk "szalon™ véleményeknek nevezett tulajdonsagcsoporttol
eltekintink (mely egyébként tartalmazza mindazon tulajdonsagokat, melyeket a
magyar-onképnél "tokéleteseknek" hivtunk), azt latjuk, hogy a legnegativabb
roman tulajdonsag egyuttes ("moc") a ciganyok esetében valamivel enyhébb (a
"gonosz"-faktorbdl hianyzik a kapzsi), ez azonban kiegyenlitédik a "torteté"
roman illetve "gazember" cigany faktorban (itt a ciganyok anyagiasnak és

kapzsinak abrazoltatnak).



Ugyanigy, valamivel pozitivabb képet fest a ciganysagrél a 4.
tulajdonsagcsoport ("tehetséges"), mint parjaban, a romanokat jellemz6 3.
faktor ("talpraesett). A "szalon" véleményeket 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy a
romanok abban kulénbdznek a ciganyoktdl, hogy mig elébbiek intelligensek is,
addig utdbbiak szorgalmasak és mértékletesek. Tehat Osszességeében, a
tulajdonsag-csoportok egészét vizsgalva ugyan negativabb viszonyulas adodik
a ciganysaggal, mint a romansaggal szemben, az egyes vélemény-
egyuttjarasok azonban a ciganysag esetében olykor pozitiv itéleteket is
tartalmaznak: 6k vannak ugyan legalul, a réluk alkotott kép mégis valamivel
arnyaltabb. A romansag, ha ugy tetszik, kissé alulértékelt, am mégis intelligens
konkurencia, mig a ciganysag, noha "legalul" van, inkabb tars-nép.

Az etnicitas, az etnikai torésvonalak meglétét bizonyitja, hogy mig a
romaniai magyarsag magat nem jellemezte 6nallé véleménycsoportként az
Osszetartassal (s6t, a klaszterelemzéskor épp egy ellenkezd, "széthuzdé’-
csoport jott Iétre), addig mind a romanok, mind a ciganyok esetében markans
véleménytipust alkot az "Osszetart¢" attribuci6. E kozosségi jellemzé
tarsnépeknek tulajdonitasa az e népektdl torténd tavolsag-érzetre és —tartasra
enged kovetkeztetni.

El6bbi kovetkeztetéseink alatamasztast nyernek annak fényében, miként
jelennek meg az egyes roman illetve cigany sztereotipiak a magyarsagban a
politikai attitidok fényében. (Lasd 2.9/a. és 2.9/b.tablazatokat)

A tulajdonsagok tobbsége barmilyen politikai attitiiddel rendelkez6
erdélyi magyar véleményében megjelenhet, szignifikans kulonbségek csak két
faktorban mutatkoznak a valaszaddk politikai beallitédasatol fuggden. E két
faktor mindkét tarsnép esetében az udvarias, "szalon" vélemények csoportja, és
a romanok esetében a "tortet6k", a ciganyok esetében az "Osszetartok"
véleménycsoport. Ebbdl is lathatd, hogy a politikai ellenfél- ellenség a
romansag.

2.9/a. tablazat: A magyar politikai attitiidbkho6z tarsulé roman-sztereotipiak

Roman-képek "szalon" "torteto"

Racionalis 6nképek vélemények

Klasszikus szabadelviiek 6] 6]
(37.8)

Nacionalistak -) +
(22.2)

Modern populistak - -
(17.8)

Apolitikusak ~ -)

(16.8)
Polgari demokratak + - _



(5.4)

Megjegyzés: A +,~,— jelek a faktorhoz valé kapcsolat irdnyat, a jelek szama pedig a
kapcsolat er6sségét mutatja.

2.9/b. tablazat: A magyar politikai attitiidékhoz tarsulé cigany sztereotipiak

Cigéany-képek "szalon" Osszetartd
Racionalis 6nkép tipusok vélemények

Klasszikus szabadelviiek ~ ()
(37.8)

Nacionalistak + ~
(22.2)
Modern populistak = ~
(17.8)
Apolitikusak + =
(16.8)

Polgari demokratak ~ +
(5.4

Megjegyzés: A +,~— jelek a faktorhoz valé kapcsolat iranyat, a jelek szama pedig a
kapcsolat er6sségét mutatja.

A masik népcsoporttal szembeni észinte, vagy szinlelt udvarias allaspont
a romansag esetében a polgari demokrata és a szabadelvi beallitodasuakra
jellemzb a leginkabb, mig a ciganysagrél a politika irant k6zombosek és
meglep6 mdodon a nacionalistak rendelkeznek ilyen véleménnyel. A
"legnyiltabbnak" mindkét etnikum esetén a modern populistak mutatkoznak,
naluk az atlagnal ritkabb a "szalon"-vélemény.

A roman nép tortetoként valé abrazolasa inkabb a szabadelviek és a
nacionalistak sajatja, a cigany-osszetartas sztereotipigjaval pedig féként a
polgari demokratak élnek — vélhetéleg megtisztelendé a ciganysagot. Ezzel
szemben, nem tekintik konkurencianak a romansagot a polgari demokratak és a
modern populistak (elsé valdszinlleg az ilyen tipusu el6itéletek altalanos
elutasitasa miatt, utdbbi azonban inkabb a politikai ellenfél er6inek szandékos
alabecslésébdl fogantatva).

Eredményeink azonban azt is sugalljak, hogy a romaniai magyar
kisebbség esetében egy alapjaiban etnikailag strukturalt politikai
kozosséggel van dolgunk. Erre abbdl kovetkeztethetlink, hogy a politikai
torésvonalakat szinte alig befolyasoljak a tars-népekrél él6 vélekedések: e
sztereotipiak mintegy adottsagok, a vilagban valo eligazodas alapvet6 eszkozei,
nem alkalmasak Uuj politikai torekvések megfogalmazasara. A politikai
attitidokben megmutatkozé eltérések tehat inkabb a csoporton bellli mint a
csoportkozi viszonyokat tukrozik. Utobbiak a kisebbség-tobbség, fent-lent
tagabb, etnikai dimenziéi mentén rendez6dnek. Mindezekbdl prognosztizalhato,



hogy a romaniai magyar kisebbségen belll komoly politikai differencialodasra a
kOzeljovében nem szamithatunk.

Fentiekb6l azonban nem kdvetkezik, hogy az érzelmi, tudattalanabb
azonossagokban rejl6 roman- és ciganyképek is hasonl6 homogenitast
mutatnak. A magyar onképeknek megfelel6 roman-és cigany-sztereotipiak a
mindennapi érintkezés kilonb6z6 attitlidjeirdl vallanak. (Lasd 2.10/a és
2.10/b tablazatokat).

2.10/a. tablazat: A magyar érzelmi 6nképpel egyiitt jaré roman-képek

Magyar-onkép tokéletesek "tehetséges "széthuzok" "barbarok" "balfacanok
tipusok (43.2) gazfickok" (18.3) .7 gylilekezete"

Roman—kép (23.2) (5.6)
"szalon" () + - - ~ ~
vélemények
"méc" ~ B - ~ B
talpraesett -) ) s — )
tortetd ~ ~ 4 = = =

Megjegyzés: A +,~,— jelek a faktorhoz, ill. valtozéhoz valé kapcsolat irdnyét, a jelek szama
pedig a kapcsolat er6sségét mutatja.

2.10/b. tablazat: A magyar érzelmi 6nképpel egyiitt jaré cigany-képek

Magyar-onképek  tokéletesek "tehetséges "széthuzok" "barbarok" "balfacanok
(43.2) gazfickok" (18.3) 9.7 gylilekezete"

Cigany-képek (23.2) (5.6)
"szalon" = + — n +—+
vélemények
"gazember" +) ~ - - ~
"gonosz" -~ + ~ - = -
"tehetséges" ~ ~ ++ ~~ -~
Osszetartd ~ + = ~ ~

Megjegyzés: A +,~,— jelek a faktorhoz, ill. valtozéhoz valé kapcsolat irdnyét, a jelek szama
pedig a kapcsolat er6sségét mutatja.

A tobbseégtél a kisebbség felé haladva a kdvetkezb6ket olvashatjuk ki e
tablazatokbol: a magukat tokéleteseknek 1at6 valaszaddink, a romanokat és a
ciganyokat is kevesebbre tartottak onmaguknal. A székely-imazsra emlékeztetd
»tehetséges gazfické” onképpel rendelkez6knél megoszlanak a vélemények:
vannak, akik hasonl6 kvalitasokat tulajdonitanak mindkét tarsnépnek, de erésen
képviselteti magat kozottuk a romanok és a ciganyok szeélsGségesen negativ
beallitasa is (,méc”, ,gonosz”). El6bbieknél a tarsnépek konkurenciaként,



utébbinal ellenségként foghaték fel. Nagyon hasonléan, 06nmaguknal
sikeresebbnek itélik meg a romanokat és a ciganyokat a ,széthuzék”. A
romanokat talpraesettnek és tortetének, a ciganyokat pedig tehetséges népnek
latjdk — mindezek az erények azonban szerintuk mégsem a tdbbiek
Osszetartasabol, hanem individualis képességeibdl fakadnak. A romanok és a
ciganyok ez esetben tehat nem abban kulonbek a magyaroktol, hogy jobban
Osszetartananak. Ez azt mutatja, hogy ,széthuzoink” altalaban is meglehetésen
rossz véleménnyel vannak az erdélyi magyarsagrol. A legdinamikusabb etnikai
teret sztereotipidikkal a ,barbarok” teremtik. Ok a magyarok
miveletlenségével szemben a romanokat, tehetségtelen, ambiciotlan népkeént
értékelik, mig a ciganyokra mintha felnéznének: pozitiv tulajdonsagokkal
ruhazzak fel 6ket és a negativ erkolcsi attribuciokat egyértelmiien elutasitjak.
igy vélekednek azok is, akik a magyar kisebbséget értékelték tehetségtelennek
és ambicidtlannak (ezt a véleménytipust neveztik ,balfacannak”): 6k a
romanokat magukhoz nagyon hasonlénak vélik, mig a ciganyokrél kifejezetten
pozitiv képet festenek. Mintha ez utdbbi két csoportunk a roman-magyar, illetve
cigany-magyar egyuttélést értékelné sommasan sztereotipiain keresztul: elébbit
mindkét fél hibajabol kudarcosnak, utobbit harmonikusnak lattatva.

2.5. Osszegzés

A romaniai magyarsag vallott politikai attitlidjeit tekintve altalaban
véve nem elbitéletes: a klasszikus politikai iranyzatok vonzereje joval nagyobb,
mint a széls6séges nézeteké. Mindazondltal az etnikai elkulonulés,
idegenkedés hagyomanya erdsen tartja magat, ahogy a XIX. szazadi klasszikus
szabadelviiség is. A politikai paletta rendkivuli szinessége nagyban
magyarazhatja az erdeélyi etnikai alapu politizalas kényszerpalyait, bels6
korlatjait: az RMDSZ egyszerre szamos vilagképnek, politikai iranyultsagnak
kell megfeleljen. Felmérésunk eredményei szerint a vallott politikai nézetek nem
voltak ,légbdl kapottak”, avagy a keérdezettekre Kkivulrdl rakényszeritettek,
hiszen erb6sen, és ol értelmezhetéen szértak a politikai eseményekkel
kapcsolatos véleményeket, nemcsak az RMDSZ kormanykoaliciéba lépésével
kapcsolatosan, hanem Magyarorszag Romaniaval szembeni kulpolitikdnak a
megitéléseben is. Ez is azt bizonyitja, hogy nem homogén az az elvaras-
rendszer, melyet a romaniai magyarsag politikai vezetésével illetve a magyar
kulpolitikaval szemben tamaszt.



A romaniai magyar kisebbség érzelmi onképe Iényegesen kilonbozik a
magyarorszagi lakossag onképétdl: mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
k6z0s nyelv, kozos nemzet, kdz0s kultura, stb. nem elegendd ismérvek ahhoz,
hogy homogén csoportokat alkossanak. Ez nemcsak azzal magyarazhato, hogy
az els6 csoport egy nemzeti kisebbség, mig az utdbbi tdbbségi nemzet, hiszen
a romaniai magyarsag szamat, rétegzettségét, torténelmi multjat és kulturajat
tekintve is 6nallé ,tarsadalom”. Ugy véljik, hogy e ,tarsadalomszer(’
szervezettségében rejlenek ,nemzeti’, etnikai sajatossagai is, melyeket
attribuciés mintaink segitségével mutattuk meg az elébbiekben. E sajatossagok
kialakulasa, formalédasa egyuttal a  tObbnemzetiségl  egyuttélés
kovetkezménye, az etnikai ,térben” val6é elhelyezkedésre valé allando reflexio:
miben kulénb6zink a romanoktél?

Kutatasi eredményeink megerésitik a romaniai magyar ,tarsadalomrol”
egyes torténészek, antropologusok altal vallott nézeteket, melyek szerint az egy
erdsen ,etnizalt” vilag, melyben a tarsadalmi érintkezések, konfliktusok jelentés
része a ,masik” prizmajan keresztul nyer értelmet és kap értelmezést. Erre
enged kovetkeztetni példaul, hogy valaszadoink a romanokat és a ciganyokat
tobbek kozott ,0sszetartassal” jellemzik, mig dnmaguknal ez az érték kevéssé
hangsulyos.

A magyarorszagi onképekkel (lasd 30. oldal labjegyzetét) 6sszevetve a
romaniai magyar kisebbség sokkal ,karakanabb” és ,moralisabb” viszonyban
van oOnmagaval: a magyarorszagi tendencia az, hogy egyre negativabb
jellemzdkkel ruhazzuk fel a magyart, mint népet, a nemzeti ontudat a
rendszervaltas 6ta egyre bizonytalanabb labakon all, vagy legalabbis a nemzet,
mint olyan vesztett identitasformalé erejébdl. Erdélyben ezzel szemben a
nemzeti tulajdonsagok mintha még nem Uresedtek volna ki: akar az
Onbecslulés, akar az bnmarcangolas szélsé podlusaira tekintlnk.

Végezetiil, ugy latjuk, kutatasunk eleget tett céljainak: a kiprobalt
attitid- és attribucios listak eredményesnek bizonyultak a romaniai magyar
reprezentativ mintan. Hangsulyoznunk kell azonban azt is, hogy e listak tovabb
finomithatdk, s6t, moddszertanilag tovabb is finomitandok, nemcsak az
empirikus szocioldgia, hanem a kvalitativ tarsadalomtudomany tapasztalatainak
felhasznalasaval.
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