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Politikai attitiiddok az erdélyi magyarsag korében

A roman-magyar alapszerzodeés és az RMDSZ koalicios részvételéenek megitélése 1997-
ben

A rendszervaltds oOta helyi és hazai mihelyek sorra készitik a ,survey”-tipust
felméréseket a hataron tali magyar kisebbségekrdl. Ezek jorészt hagyomanyos kézvélemény-
kutatasok, melyek aktudlis politikai dontések eldkészitéséhez, illetve jovobeli politikai
események (valasztdsok stb.) prognosztizdldsahoz nyujtanak segitséget, és csak ritkdn
késziilnek tarsadalomtudomanyi szempontok alapjan.’

A Kozép-Europa Intézet altal kezdeményezett, 1997 tavaszan elvégzett empirikus
kutatasunk® kivalo alkalmat nyujtott a hagyomanyos kozvélemény-kutatasi kérdések, illetve
konkrét szocioldgiai problémék egyidejii vizsgélatira. Az 1996-os romaniai valasztasok,
illetve a roman-magyar alapszerzddés fogadtatasanak értékelése 0sszekapcsolhatova valt az
erdélyi magyarsag nemzeti-etnikai onképének, illetve a vele egyiitt é16 népekrdl kialakitott
véleményének elemzésével. A kutatds elsddleges célja az volt, hogy az erdélyi magyarsag
reprezentativ. mintdjan lemérje az emlitett politikai események daltal kivaltott reakciokat,
tovabba a korabban kiilfoldon és Magyarorszdgon mar bevalt, a nemzeti-etnikai 6nképre
vonatkoz6 kutatdsi modszereket alkalmazva hipotéziseket fogalmazzon meg az erdélyi
magyarsag érzelmi és raciondlis Onképére, valamint a romansagrol és a ciganysagrol
kialakitott sztereotipidira vonatkozdan. Felmérésiink eredményeinek tovabbi feldolgozasa
soran lehetévé valik a politikai események megitélésének és a sztereotipidk tipusainak
Osszekapcsolasa, esetleg magyarazata.

Az aldbbiakban - a kérd6iv szerkezetét is kovetve - a kutatdsi eredmények két
tematikusan elkiiloniilé fejezete koziil az els6t adjuk kozre. Ebben részletesen ismertetjiik a
romaniai belpolitikai helyzetre vonatkozd véleményeket. A politika iranti &ltaldnos
érdeklédés feltérképezését a valasztasi eredmények értékelésének, valamint az 0 helyzetre
vonatkoz6 varakozasoknak a leirdsa koveti. A romdniai belpolitikai helyzet egyik
kulcskérdése az RMDSZ kormanyzati szereplése. Ennek megfelelden felmérésiink jelentds
része foglalkozott e politikai dontés tamogatottsagaval, valdszinisithetd kovetkezményeivel.
A most kozolt tematikus részt a Magyarorszag €s Romania kapcsolatdban nagy jelentdségii
(vagy legalabbis 1996-ban még annak latsz) esemény, a roman-magyar alapszerzdés
fogadtatasara, ismertségére €s értékelésére vonatkozo kérdések zarjak.

Kutatasunk tovabbi eredményeit, a nemzeti dnképre, a ,,mi” és ,,0k” kapcsolatrendszert
megalapozo, illetve az abbdl taplalkozo attitidokre vonatkozd hipotéziseinket €s modszertani
ajanlasainkat egy, a kozeljov6ben kozlésre keriild masik tanulmanyban foglaljuk 6ssze.?

A mintardl

A felvétel sordn ezer személyt kérdeztek meg véletlen kezddponti szisztematikus
kivalasztassal, a valasztoi névjegyzek adatai alapjan. Az ezerfés mintabol 991 ember adatai
bizonyultak hasznalhatonak A minta teriileti . megoszlasa az 1992. évi romaniai népszdmlalas
megoldasat koveti.!

A politikai helyzet megitélése, varakozasok

Kérdoiviink elemzésekor eldszor azt vizsgaltuk, hogy az 1996-os parlamenti valasztasok
utan az erdélyi magyar népességet mennyire foglalkoztatja éaltalanos értelemben véve a



politika. Valaszadoink altalaban kozepes érdeklddést mutattak a politikai kérdések irant. Ez
iranyu érdeklodésiik mértéke a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyiik fliggvényében
szorodott: eredményeink is csak néhany csoport esetén tértek el altaldnos szociologiai
tapasztalatainktol. fgy az erdélyi mintiban az értelmiség fokozott politikai involvaltsaga
mellett megfigyelhetd egy masik tarsadalmi, illetve foglalkozasi csoport, a posztlicealis
végzettséggel rendelkezd szakmunkasok (mesterek, technikusok, akik a koézépiskola utan
tanultak szakmat, illetéleg szakkdzépiskola utan kétéves képzést kovetden technikusok lettek)
atlagosnal erdsebb politikai érdeklodése (Otfoku skalan a foatlag 3, az értelmiségiek atlaga
3,71, a szakmunkasoké 3,25). Eredményeink azt mutatjak, hogy Erdélyben a politika iranti
érdeklddés Osszefligg a jovedelmi helyzettel: a leginkdbb jomodduak a legfogékonyabbak a
politikara (atlag: 3,62).

Teleptilésszerkezeti megoszlas szerint a kisvarosi lakossag foglalkozik a legtdbbet
politikaval, ennek magyardzata a hagyomanyos varosi civilitas lehet. Az atlagnal valamivel
érdeklddoébb a kozép-erdélyi magyar népesség, mig a Partiumban az atlagosnal kevesebbet
foglalkoznak politikai kérdésekkel. A legnagyobb politikai aktivitds a szorvanymagyarsag
korében figyelheté meg (atlag 3,27). A vegyes lakossagu telepiiléseket az atlagosnal joval
alacsonyabb aktivitas és apolitikus hozzaallas jellemzi (4tlag: 2,55).

Vérakozasainknak megfelelden vélaszaddink sokkal nagyobb érdeklédést mutattak a
romaniai magyarsag problémai irdnt (a foatlag 3,88). A kisebbségi kérdések inkabb érdeklik a
kozépkoruakat ¢€s az iddsebbeket. A fiatalabb nemzedékek, noha 4altalaban véve az
iddsebbekéhez hasonld politikai érdeklddést mutattak, kevésbé latszanak érzékenynek a
kisebbségi problémak irant - ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a hagyomanyos, etnikai
alapt erdélyi politizalas vonzereje csokkend tendenciat mutat.

A kisebbségi problematika altal leginkabb ¢érintett foglalkozasi csoportok: az
értelmiségiek, a kozépvezetok és a kozépfoku végzettséggel rendelkezd hivatalnokok, a
nyugdijasok, a foldmiivesek ¢és a vallalkozok. A politikai értelemben vett kisebbségi 1ét
tradicionalis csoportjai mellett megjelent egy minden tekintetben 0j tdrsadalmi csoport: a
vallalkozoké, akiknek politikai aktivitasa akar jotékony hatassal is lehet az erdélyi magyarsag
politikai érdekképviseletére.’

Markéns kiilonbségek mutatkoztak a magyarsag problémai iranti érzékenységben a
telepiilések etnikai Osszetétele szerint is. A vegyes lakossagl telepiilések lakoi altalanos
politikai érdeklodés szempontjabdl szinte apolitikusak, mig a kisebbségi 1ét problémai irant
épp Ok a legfogékonyabbak (atlag: 4,02). Egyfajta etnikai bezarkézas figyelhetd itt meg: a
roman-magyar egyiittélés a magyar csoportazonossagok feler6sodését, a magyar ,kisvilagok™
térhoditasat vonja maga utan-régioktdl szinte teljesen

1. abra A4 politika és a magyﬁrsdg problémai iranti erdeklodes egyes demografiai jellemzoi



A fiiggbleges tengely a politikai érdeklddést, a vizszintes a magyarsag problémai iranti érdeklddést méri, a
pontok az iskolai végzettség, a lakohely tipusa és az adott telepiilésen €16 magyarok aranya szerinti csoportok
atlagos érdeklodését mutatjak.

fliggetlentil. Nem allithaté tehat, hogy, mondjuk, a Székelyfoldon erésebb volna a magyar
kisebbségi politikai azonossdgtudat, mint példaul Dél-Erdélyben: a kiilonbségek sokkal
inkabb fiiggenek a roman-magyar érintkezés gyakorisagatol.

A felmérésiink iddszakat megel6z6 néhany honap politikai hangulatat (1997. februér-
marcius) alapvetéen meghatarozta a roman-magyar alapszerzodés 1étrejotte (1996. augusztus-
szeptember) utan sorra keriild romaniai elndk- és parlamenti valasztads (1996. november),
illetve az azt kovetd fordulat: vagyis, hogy az RMDSZ a kormdanykoalicid tagjaként
kormanyzati szerephez juthatott. Az 1j korméany abban az idészakban jelentette be megszoritd
gazdasagi programjat (1997. februar 17.), amikor kérdéseinket feltettiik, de ez a valaszokban
még nem tiikrozédhetett.®

A valasztasi eredményekrol négy honappal a valasztasok utdn az erdélyi magyar népesség
tobbé-kevésbé elégedetten nyilatkozott (az 6tfoku skalan az atlag 3,79). A legfiatalabbak és a
legidésebbek az atlagnal szkeptikusabbnak bizonyultak, bar az el6bbieknél nagy a szorés: a
fiatal nemzedékeknek talan nincs még kiforrott politikai allaspontja, de az is lehet, hogy a
fokozatos pluralizalodéas, a politikai paletta szélesedése és az uj cselekvési stratégiak
megjelenése ,,sz0rja” jobban a fiatalok véleményét. Hasonl6 tendenciak figyelhetdk meg a
nyolc altalanost vagy annal kevesebb iskolat végzettek és a kis jovedelmiiek korében is,
ennek azonban nemcsak kulturdlis, hanem szocidlis magyardzata is lehet: a nehéz
életkoriilmények pesszimistabba teszik az embereket a politikai valtozasok irdnt.

Szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a valasztasi eredményekkel valo elégedettség
fokaban a telepiilések etnikai Osszetétele szerint. 1996 telének politikai valtozasait a vegyes
lakossagu telepiilések értékelték a legpozitivabban (0sszevont atlag 3,93), és a kisebbségi
etnikai csoportként, illetve szérvanyban €10k is az atlagosnal elégedettebbek voltak (3,84),
mig a magyar tobbségli helységekben mintha tobbet, vagy mast vartak volna az emberek
(3,67). A vegyes lakossagu vagy szorvanyteriileteken a korméanyvaltas fellélegzést hozott, a
magyar tobbségli telepiiléseken azonban helyi szinten nem érintette az embereket, hisz a
kormanyhatalom ,,idegen”, roman képviseldivel eddig is csak a renddérségen és a megyei
prefekturan taldlkoztak, 6k inkabb orszagos méretekben vartak volna nagy hatasat RMDSZ
eredményeket.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a vérosi népesség pozitivabban nyilatkozott a
valasztasi eredményekrdl, mint a falusi.

Felmérésiink eredményei szerint az erdélyi magyarsag altalaban bizakodo6 az 10j politikai
helyzettel kapcsolatban (1.1. tablazat). Kiilondsen dertilatéan nyilatkoztak a Romania
nemzetkdzi megitélésében varhatd valtozasokrol, a magyar kisebbség helyzetének jobbra
fordulasarol és a gazdasdgi atalakuldsokrdl. Erre vonatkozdan egy masik kérdéssel arra
vartunk valaszt, hogy melyik gazdasagi berendezkedést tartjadk jobbnak, az 1989 eléttit, a
jelenlegit vagy a piacgazdasagot.

1. tablazat Az uj politikai helyzet megitélése (atlagok)

Az 1j politikai helyzet hogyan hat majd Atlag
Romaénia gazdasagara 3,83
Romania szocialis koriilményeire 3,23
Romaénia kulturalis koriilményeire 3,54
nemzetkdzi megitélésére 4,41
a magyar kisebbség helyzetére 3,97

A valaszok atlaga 3,80




(1- nagymértékben rontja; 5 - nagymértékben javitja)

A megkérdezettek 52,4 szazalé¢ka a piacgazdasagra voksolt, és a jelenlegit is majdnem
kétszer annyian tartottdk jobbnak (11,7 szazalék), mint az azt megeléz6t. Leginkabb
piacpartiak a 30 évnél fiatalabbak ¢és a kozépkoruak (40-50 év kozottiek), a piacgazdasagot
foként a 60 felettiek utasitjak el. Az 1989 eldtti gazdasagi berendezkedés a 30-40 év koriiliek
¢s a 60 felettiek kozott 6rvend az atlagnal nagyobb népszertiségnek, mig a mostani helyzetet
a legiddsebbek tartjadk kielégitonek. Az értelmiségiek, a posztlicedlis végzettséggel
rendelkezd mesterek, technikusok, a vallalkozok és az egyetemistak koziil voksoltak
legtobben a piacgazdasagra, mig a 89 eldtti gazdasagi berendezkedés a munkasok,
foldmiivesek és az alkalmazottak, tovabba a nyugdijasok és a haztartasbeliek kdrében maradt
az atlagnal népszerlibb: valosziniileg ezek azok a rétegek, amelyek az utobbi évtized
atalakuldsaban ,,lecsusztak™, illetve ,lemaradtak”. Az utobbi harom csoport az atlagosnal
nagyobb elégedettséget mutat a jelenlegi gazdasagi berendezkedéssel kapcsolatban is: mintha
ezek a csoportok éreznék a legfenyegetobbnek a piacgazdasagot egzisztencidjukra nézve.
Szignifikans kiilonbségek vannak telepiiléstipusok szerint is: a falusi népesség inkabb bizik a
89 elbtti és a mostani gazdasagi berendezkedésben, a varosi pedig inkabb a
piacgazdasagban.

A magyar kisebbséghelyzetének javuldsaval kapcsolatos varakozasokat jobban
szemiigyre véve elmondhato: az atlagnal is bizakoddbbnak bizonyulnak a kozép- vagy
fels6foku végzettséggel rendelkezdk, a foglalkozasi csoportok koziil a ,,fehér gallérosok™, a
vallalkozok ¢€s az egyetemistak -egyszdval tobbnyire a varosi kozép- és felsd kozéposztaly.
Optimistabbnak

W szocidlis koriilmények
F3 kulturilis korillmények

7 nemzetkozi megitélés

W a magyar kisebbségek helyzete

2. &bra Az uj politikai helyzet hatdsainak megitélése

mutatkoznak a szorvany- vagy vegyes lakossagl telepiilések lakoi. Nagyok a regionalis
eltérések: Kozép-Erdélyben joval az atlag alatt van azok szdma, akik a kisebbségi magyarsag
helyzetének javuldsdban reménykednek (3,80), mig Székelyfoldon kiugréan pozitiv (4,09).
Adataink latszolagos ellentmondasossaga abbol fakad, hogy Kozép-Erdély regionalis
mutatojat erdsen befolyasolja a specialis kolozsvari helyzet és annak kisugarzasa a térségre.
A Funar kériili konfliktusok bortilatobba tehették a magyar lakossagot.’

Az RMDSZ kormanyz6 partta valasaval mintha a romaniai magyarsag régi vagya teljesiilt
volna, - néhany honappal a valasztasok utan is egyontetiien helyeselték a koalicioba 1épést (1.
2. tablazat). Az euforikus allapotnak tulajdonithat6, hogy miért utasitottdk el erdteljesen az
ellenzékiségbdl adodd politikai alternativakat, és miért nem tulajdonitottak jelentéséget a
korményzati pozicidokban rejlé veszélyeknek. A gydkeresen Uj politikai szituacidonak és a
kozel fél évszazados totalitarius rendszerbeli ,,szocializacionak™ egyarant betudhatd, hogy
varakozéasainknal joval kevesebben voksoltak a helyi politika fontossagara, noha mindenki
szamara nyilvanval6, hogy szamtalan, a kisebbségi 1étet érinté kérdés ezen a szinten dol el.



Tapasztalati alapon a kormanyzati hatalom a roméniai politikai koriilmények kdzott nagyobb
garancianak latszik a kisebbségi jogok kivivasara és érvényesitésére, mint az dnkormanyzati.

2. tablazat Velemeényvalasztasok az RMDSZ kormanykoalicioba lépésérdl
(kérdésekre, szazalékban)

Az RMDSZ helyesen dontott, amikor belépett a korméanykoalicidba 83,1

A romaniai magyarsag szdmara lényegtelen a nagypolitika, a helyi

gazdasagi és kulturalis épitkezés a dontd 16,1

Nem kellett volna belépnie a koalicioba, mert a kormanyzati részvétel

korrumpélni fogja, és ez népszerlisége csokkenésé¢hez vezet 3.9

Nem kellett volna belépnie a korméanykoalicidba, hanem egytittmiik6do

ellenzéki partként kellett volna folytatnia tevékenységét 3,6

Nem kellett volna belépnie a korméanykoaliciéba, hanem folytatnia kel-

lett volna a kivaras politikdjat 2.4
N =991

Megkérdezettjeink egy redisztributiv-totalitaridnus rendszerben szocializdlédtak. Ahogy
masutt Kézép-Kelet-Europadban, Romanidban sem természetes még a helyi problémakezelés
mint politikai lehetéség. Talan a magyarok nem biztosak abban, hogy van elég erejiik a helyi
szintli problémamegoldashoz. A napi sajtobdl is kitlinik, hogy sokan tigy vélik: a Ceausescu-
korszak kisebbségpolitikdja nem volt rosszabb, mint az Iliescu-rendszeré, mert akkor
legalabb kordaban tartottak az indulatokat. A koalicié meghirdette ugyan a decentralizaciot,
ez azonban teljesen 1j politikai, kdzigazgatasi koncepcido Romanidban. A romaniai magyarsag
attdl is tarthat, hogy a decentralizdcié a romanokat még nagyobb hatalomhoz juttatja. A
kutatasi eredményeinkbdl tikr6z6dd politikai helyzetértékeléshez az Onkormanyzatok
szempontjabol nagyban hozzijarulhat az is, hogy a romdniai magyarsdg egy része mas
terlileti és politikai egységben, a politikai elit altal 6nalld jovoképként kidolgozott
autondémiaban gondolkozott.

Mivel a fenti kérdések koziil tobbet is lehetett valasztani, igyekeztiink e kapcsolt
valaszokat tipusokba sorolni. Eredményeink koziil talan a legfontosabb, hogy a
megkérdezetteknek hatdrozott véleménye volt: szinte mindenki valaszolt erre a
kérdéscsoportra. Csupan 6 szazalék nem tudta megitélni, mit gondoljon a magyar kisebbségi
part kormanyba keriilésérdl, és mindossze 2,4 szazalék helyeselt egymasnak ellentmondd
allitdsokat (6ket soroltuk a ,,bizonytalanok™ k6z¢€) (1. 3. tablazat).

3. tdblazat Véleménytipusok az RMDSZ kormanykoalicioba lépésérdl

(szazalékban)
Vilasztipusok Szazalék
Helyesli a koaliciot 72,3
Helyteleniti a koaliciot 5,2
A helyi politikara helyezi a hangsulyt 4,2
A helyi ¢és az orszdgos politikat egyarant
fontosnak tartja 9,9
Bizonytalan a koalicié megitélésében 2,4
Nem tudja megitélni 6,0
Osszesen 100,0
N=991

Meglep6 lehet, de a koalicioban vald részvétel megitélésében csak arnyalatnyi -
statisztikailag nem értelmezhetd - kiilonbségek mutatkoznak az egyes régiokban. Az atlagnal



valamivel kevésbé talalt helyeslésre az RMDSZ kormanyba Iépése DéEl-Erdélyben és a
Bansagban, itt volt a legmagasabb azoknak az aranya is, akik kérdéseinkre ,,nem tudom”-mal
valaszoltak Leginkabb a partiumi és maramarosi megkérdezettek kapcsoltdk 0ssze azt a két
véleményt, amely a helyi és az orszagos politika fontossadgat egyarant hangsulyozta: ugy
mondhatnank, ez a régidé tinik a ,legkonstruktivabbnak” a kisebbségi politizalas
szempontjabol. Ezzel szemben Kozép-Erdélyben az atlagosnal kisebb helyeslésre talalt az
RMDSZ hatalomra keriilése: itt tobbet varnak a magyarsag helyi politikai aktivitdsatol.
Egyuttal ebben a régidban a leginkabb egyértelmiiek a vélemények, minddssze 1,8 szdzalék
adott ellentmond6 valaszokat kérdéseinkre. Végiil a székelyfoldiek viszonyulnak - a
partiumiakhoz hasonléan - az atlagosndl kedvezdbben az 1j politikai fejleményekhez, s
altalaban a kisebbségi politizalashoz, de még egyszer hangsulyozzuk, hogy az eltérések csak
arnyalatnyiak.

Noha valaszadoink meglepd hatarozottsdggal helyeselték az RMDSZ kormanyba 1épését,
minddssze 19,8 szazalékuk allitotta azt, hogy vannak olyan romadn pdrtok, amelyek
tdmogatjak a romaniai magyarsag torekvéseit

ellentmondisos
helytelen dontés nem kell politizalni

nem kell politizalni,
de helyes dontés

helyes dontés
2. abra Az RMDSZ koalicioban valo részvételének megitélése

(a leggyakrabban a Demokratikus Konvenciot és a Kereszténydemokrata Nemzeti
Parasztpartot [PNTCD] nevezték meg), a minta 63,9 szdzaléka pedig nem tudott valaszolni.
Mindebbdl két dologra is kovetkeztethetiink Egyrészt, hogy a koalicidés részvétel
hangsulyosan szimbolikus, €s nem bir napi politikai jelentéséggel az erdélyi magyarsag
szamdra: a hatalom birtoklasa és nem a politikai-ideologiai azonossagok a fontosak, illetve a
roman partok megitélésekor csak az a dontd, képesek-e a magyarokkal egylitt- miikodni vagy
iildozik Oket. Masfeldl azonban az ,.egyediil vagyunk™ attitiid is magyarazhatja a fentieket.
Ebbdl a perspektivabol a kivivott politikai eredmények nem a roman-magyar egyiittmikodés
gylimdlcsei, hanem kizarolag az RMDSZ és a romaniai magyarsag sikerei.

Ezek a hipotézisek a romaniai magyar nemzeti kisebbség politikai kozosséggé valasanak
rendszervaltas utani fejleményei alapjan értelmezhetok. Bar a magyarok 1989 decemberében
onallod orszagos politikai szervezetet hoztak 1étre, még részt vettek a Nemzeti Megmentési
Front munkdjdban is. 1990 tavaszdn a bukaresti kormanyzat kisebbségpolitikdjanak
atalakuldsaval, majd alkotmanyozasi tevékenységével, amelynek sordn nem vettek tudomast
a nemzeti kisebbségekrdl mint allamalkoté tényezdkrél, a magyarsdg ©nalld politikai
kozosségként jelent meg a romdniai politikai életben. Az elkiiloniilés hatterében,
leegyszertsitve, az allhat, hogy a magyarsdg nem tudta jogi és kulturdlis érdekeit a roman
kiilonallassal egyiitt sajat jovOképre, politikai célra, stratégiara is sziikség volt. Ezt az
RMDSZ onkormanyzatként vald mikddtetésében és az autondmiakoncepciokban talaltak
meg.



A helyzet azonban 1993-1994-ben alapvetéen megvaltozott. Egyrészt Roméniaban az
RMDSZ a Demokratikus Konvenciobol kivalva politikailag elszigetelodott. Masrészt a
magyarorszagi kormanyvaltas és a lathato kozelségbe keriilt NATO- és EU-csatlakozas miatt
sziikség volt a szomszédos orszagokkal is rendezni a kapcsolatokat. Pontosabban el kellett
oszlatni Magyarorszag ¢s a magyar kisebbségek térségbeli instabilizald szerepérdl kialakult
félelmeket. A megkotendd alapszerzédésekben azonban mar nem lehetett érvényesiteni az
autondmiaelképzeléseket. Ez konfliktushoz vezetett az autonémiaelképzeléseiket kidolgozo
szlovakiai, illetve roméniai magyar politikai partokkal. A szélesebb nyilvanossag elott a
roman-magyar alapszerz6dés parlamenti vitdja soran valt nyilvanvalova, hogy a romadniai
magyarsag mint politikai kozdsség nemcsak a roman politikai €életben, hanem az anyaorszag
viszonylataban is egyediil maradt.”

A romaniai elszigetelddésbdl nem az alapszerzddés, hanem Frunda Gyorgy és a romén
tomegkommunikicioban sikeres elnokvalasztdsi kampénya, illetve a parlamenti ¢és
elndkvalasztason elért eredmények hoztak ki az RMDSZ vezetését. Ennek fényében
egyaltalan nem meglepd, hogy az RMDSZ kormanyhatalomra keriilését az erdélyi magyar
kisebbség sajat ,,érdemének” tekinti, €s egyeldre gyanakvassal vagy legalabbis bizalmatlanul
figyeli a roman és a magyarorszagi politikai eréket egyarant. Valaszadoink is altaldban ezt az
allaspontot képviselték.

Megfigyelhetd azonban, hogy az erdélyi magyarsdg a romaniai partoknal valamivel
nagyobb bizalommal tekint egyes roman politikusokra: a megkérdezettek 31,1 szazaléka
nevezett meg olyan kozéleti vagy politikai szereploket, akik tamogatjak torekvéseiket (a
,hem tudom' valaszok aranya is valamivel alacsonyabb az eldbbieknél: 52,5 szazalék). A
legnépszeriibb roman személyiségek Emil Constantinescu, Doina Cornea, Mircea Dinescu és
Smaranda Enache voltak.'’

Emil Constantinescut leszamitva, aki a kozvélemény el6tt Iliescuval szembeni
alternativaként jelentkezett, nem a partpolitikusok, a parlamenti, korméanyzati élet szereploi,
hanem a kulturélis-tarsadalmi elit egyes roman képviseldi a legnépszeriibbek Ez csak részben
magyarazhaté azzal, hogy ezek a személyiségek szerepelnek leggyakrabban a magyar
médiumokban. Masfeldl azt is mutatja, hogy a romaniai magyar kisebbség ,,befelé” - sajat
politikusaira koncentralva - figyeli a romdniai politikat, de mas, roméan politikusok
tevékenységét nem kiséri figyelemmel. Ehhez az is nagyban hozzdjarulhat, hogy els6sorban
magyarorszagi radidadasokbol, tévémiisorokbol tajékozdodnak.

A roman-magyar alapszerzédés megitélése.

A politikarol alkotott vélemények vizsgalatanal kézenfekvd volt, hogy kérdéseket
tegyiink fel az elmult idészak jelentds eseményére, a roman-magyar alapszerzddésre
vonatkozolag. A véleményformalast nyilvanvaldéan befolyasoltdk az elézmények, az aldiras
kortilményei, az esemény fogadtatasa a nyilvanossag altal.

1996 augusztusaban, toObbéves targyalassorozat utan, a kdzvélemény szamara varatlanul a
kiiliigyi allamtitkarok megallapodtak a roman-magyar alapszerzédés végleges szovegében.'!
Az alapszerz6dés koriili politikai konfliktusokat osszefoglalva'? a legfontosabb vitatott
kérdések a kovetkezOk voltak 1. Kothet-e a magyar korményzat a roman kormdannyal
alapszerzOdést a romaniai magyar kisebbség legitim politikai szervezetének fenntartasai
ellenére? 2. Miért kell a lekdszond, jogsziikitd kisebbségpolitikat folytatd romdan
kormanyzattal siirgésen alapszerzédést kotni? 3. A szerzddés miért nem a kapcsolatépités
betetdzéseként vagy annak legalabb fontos lépcséfokaként jott 1étre, s miért az adott,
konfliktusokkal terhelt és kisebbségpolitikai szempontbdl kilatastalan helyzetben?

A valasztasokat kdvetden a magyar kormanyzat igazoltnak latta az alapszerzddés ilyen
formaban torténd létrehozasat, mert ugy vélte, hogy ezzel a magyar kérdés kikeriilt a



valasztasi kampanybdl, és az ) kormanyzat remélt uj kisebbségpolitikajat sem biralhatja az
ellenzékbe szorult régi kormanyzat, hiszen Ok irtdk ala az ehhez alapul szolgalo
megallapodast.

A korabban késziilt kozvélemény-kutatasokbol nem deriil ki vilagosan, milyen
fogadtatésra talalt a roman-magyar alapszerzédés alairisa az erdélyi magyarsag korében.'
Felmérésiinkben  ezért igyekeztiink részletesebben koriiljarni  az  alapszerzddés
problematikajat - szem el6tt tartva, hogy az id6kdzben lezajlott valasztasok és az RMDSZ
sikere bizonyos szempontbdl csokkenthette az alapszerzddés jelentoségét.

1

-1
4. abra Az alapszerzédés atlagos tamogatdsa az egyes régiokban
1- alairta volna, -1- nem irta volna ala

Arra a kérdésre, hogy parlamenti képviseloként megszavazta volna-e az alapszerzodést, a
megkérdezettek 42,3 szazaléka pozitiv valaszt adott, és csak 13,8 szazalékuk valaszolt
egyértelmii nemmel. Az alapszerzddés igenlése az iskolai végzettséggel negativ korrelaciot
mutat. Az atlagnal (0,37) joval kisebb tdmogatast élvez a szerzddés a Székelyfoldon (0,28),
mig kiugréan magasat Dél-Erdélyben és a Bansagban (0,56). A falusi és a nagyvarosi
népesség szintén az atlagnal tobb igennel voksolt, mig a kisvarosokban és kozépvarosokban
tobben helytelenitették az alapszerzddés megkdtését. Kordbbi megallapitdsaink fényében e
civil vilag vélhetéen mast vart a magyar kormanytdl - mint ahogy mas politikai itéleteiben is
markans kulturalis kiilonbségeket mutat a tobbi erdélyi telepiiléstipushoz képest.

Az alapszerzddés alairasat kozepes mértékben kisérte figyelemmel az erdélyi magyarsag -
legalabbis haromnegyed évvel az esemény utan igy emlékeznek. Ahogy mar a koradbbiakban
is lathattuk, fokozottabb érdeklddés jellemezte a vegyes lakossagu telepiiléseket, illetve a
szorvanymagyarsagot, mig lanyhabb a Székelyfold lakoit, s leginkabb a kozép-erdélyieket
foglalkoztatta a roman-magyar alapszerzddés. A szerz6dés szovegét a tobbség (83 szazalék)
tobbé-kevésbé ismeri. A megkérdezettek tulnyomo része az alapszerz6désbdl az anyanyelvi
oktatashoz kapcsolhato elvarasokat emelte ki (anyanyelvi oktatds minden szinten, a Bolyai
Egyetem ujrainditasa, a diplomak kolcsonds elismerése). Masodikként a joszomszédi
viszonyhoz kotédé kitételeket jelolték meg legtobben (megbékélés, konzularusok
visszaallitasa, hatarok sérthetetlensége). Harmadik legfontosabb kérdéskornek az altalanos
kisebbségi jogokat tekintették (anyanyelvhasznalat a kozigazgatasban).

Ehhez képest kisebb érdeklddés mutatkozott az 1201-es ajanlas irant. A tobbi kérdésre
olyan kevesen valaszoltak, hogy azok statisztikailag nem is igen értelmezhetdk (kétnyelvii
feliratok ¢s helységnévtablak engedélyezése, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok, katonai
egylttmiikodés, nemzetkdzi garancidk). A valaszokbdl elsésorban a romaniai politikai élet
leggyakrabban hasznalt jelszavai koOszonnek vissza, az alapszerzddés koriili vitdkhoz
kapcsolodo biralatok és érvek kevésbé. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a vitdk soradn
kulcskérdésnek tartott 1201-es ajanlast csak 44, a nemzetkozi garancidkat pedig két valaszado
jelolte meg. Ha azon vélemények aranyat nézziik meg, amelyek szerint az volna a fontos, ami



nincs benne az alapszerzOdésben (teriileti autonémia, hatarkiigazitds, az egyhazi vagyon
visszaszolgaltatasa, az ,,Erdélyrél valdé lemondas” negativ megitélése), akkor kideriil, hogy
erre is igen kevesen helyeztek hangstlyt (77 véalaszado).

Amikor konkrét allitasokkal szembesitettiik a megkérdezetteket, elbizonytalanodtak (1. 4.
tablazat). A tablazatban szerepld allitasok koziil az utols6 harom nem valdés. Ehhez képest a
megkérdezettek majdnem egyharmada tgy vélte, hogy a megéllapodas rendezte a diplomak
kolecsonos elismerésének kérdését, mikdzben a 12. cikk 5. pontjaban arrél volt sz6, hogy
,megteszik a sziikkséges intézkedéseket, hogy a két orszag illetékes hatdosagai megvizsgaljak a
diplomék elismerésének kérdését megfeleld megéllapodds megkdtése céljabol e teriileten”.
Ugyanilyen érdekes, hogy mikdzben az alapszerzodés koriili vitak kdzponti kérdése volt az
egyhazi javak visszaadasa, addig a megkérdezettek egydtdode mégis gy gondolta, hogy a
megallapodas ezt is rendezte. A legtobben a teriileti kovetelésekrdl valo lemondast itélték
meg helyesen, de kozel egyharmaduk ebben az esetben sem tudott a kérdésre valaszolni.
Talan alapszerzddéssel kapcsolatos vizsgéalddasaink legtanulsagosabb eredménye, hogy
milyen sokan nem tudtak mit kezdeni a feltett kérdésekkel. A tobbféle értelmezési lehetdség
talan megmagyarazza a diplomak elismerésével kapcsolatos tajékozatlansagot, de a teriileti
autonomia ¢és az egyhdzi javak visszaadasa esetében csak arra gondolhatunk, hogy a
tomegkommunikacié hiradasaiban elhangzo vélemények nem jutottak el a megkérdezettek
tobb mint negyven szazalékahoz.

2. tablazat Az alapszerzédésben foglalt f6bb megallapodasok

On szerint az alapszerzédésben Igaz Hamis Nem tudja
Szézalékban

mindkét fél kolcsondsen jbol megerdsitette, hogy
egymassal szemben nincsenek teriileti kdvetelései 70,1 2,7 27,2
a romaniai magyar kisebbségnek joga van sajat
oktatasi, kulturalis, vallasi intézmények, egyesiiletek
1étrehozasahoz és fenntartasahoz 58,8 7,5 33,7
lehetéve teszik, hogy ahol jelentés szamban élnek
kisebbségek, ott a nyelviikon is feltiintessék az

utcaneveket 50,9 11,3 37,8
rendezték a  felséfoku  diplomdk  kolcsonds
elismerésének kérdését 29,8 17,2 53,0
megfeleld keretet teremtettek a magyar egyhdzak
vagyonanak visszajuttatdsahoz 21,1 34,0 44,9
felsorolt nemzetk6zi dokumentumok koételezik a
feleket a teriileti autondmia megvaldsitasara 13,2 40,4 46,4

A romén-magyar alapszerzodéssel kapcsolatos véleményeket kilenc kiilonbozd allitassal
kapcsolatban kellett kinyilvanitani 6tfokt skalan (1. 5. tablazat). Az alapszerzédés legfobb
erényének valaszadoink azt lattdk, hogy jogi garancidkat nyujthat kisebbségi sérelmeik
orvoslasahoz. Ehhez képest joval rosszabb véleménnyel voltak a szerz6do felek koziil a
magyar kormanyrol, 1épését elhamarkodottnak vélték, és nem tekintették politikai sikernek,
noha a torténelmi megbékélést és jozansagot tiikrozo szerzodés tamogatasra talalt a vizsgalt
népességben.

3. tablazat Vélemények az alapszerzodeésrol (atlagok)

Az alapszerzOdésre azért is sziikség van, hogy legyen alap ,,szamon kérni” a roman 4,00
kormanytol, ha megsérti a kisebbségek jogait

Az alaird felek jelentés mértékben hozzajarultak Kelet-Eurdpa biztonsaganak 3,88
megteremtéséhez

Az alapszerz6dés mindkét fél érdekeit figyelembe vevé jozan megegyezés — 3,58



eredménye a roman és a magyar kormany kozott
Az alapszerz6dés alairasa torténelmi megbékélést jelent a roman-magyar nép kozott 3,38
Az alapszerz6dés elhamarkodott 1épés volt a magyar kormany részérdl 3,33
Az alapszerz6dés megkdtésekor figyelmen kivill hagytdk a romaniai magyarsag 3,06
érdekeit
Az alapszerzddés a két nép viszonyaban gyakorlatilag semmit sem jelent, csupan 2,97

formasag
Az alapszerzddés egyértelmiien a roman kormany sikere 2,79
Az alapszerzGdés egyértelmiien a magyar korméany sikere 2,14
Fdatlag 3.24

1- egyaltalan nem ért egyet, 5 - teljes mértékben egyetért

Az egyes vélemények Osszefliggéseinek ¢és az alapszerzOdéssel kapcsolatos
gondolkodasmoddnak a vizsgalatdhoz faktorelemzést végeztiink. A fenti kilenc allitdson beliil
- a nehezen besorolhatd ,,az alapszerzddés a két nép viszonyaban gyakorlatilag semmit sem
jelent, csupan formasag” valasztol eltekintve - a faktorelemzés két véleménycsoportot
kiilonitett el ugy, hogy ez a két faktor a teljes szoras 57,7 szazalékat magyarazza (1. 6.
tablazat). A nagyobb magyarazoerdvel rendelkezd véleménycsokrot ,tamogatd”, vagyis a
hivatalos véleményekkel harmonizal6 tipusnak, mig a masodikat ,,ellenz6”, vagyis az egyes
korményok politikajat elmarasztald tipusnak neveztiik el. Az alapszerzédés ,,tamogatasa”
inkdbb a kozépgeneraciokra, a nyolc altalanossal rendelkezdkre, a nyugdijasokra,
héaztartasbeliekre, foldmiivesekre és alkalmazottakra jellemzd, valamint a kisebbségben vagy
szorvanyban ¢€l0 magyarsagra, régiokat tekintve a Partiumra ¢és Mdaramarosra, illetve Dél-
Erdélyre ¢és a Bansagra. Ellenz6i a 34-40 év kozottiek és a 60 felettiek, akik foként a vegyes
lakossagt telepiilések nagykozségeiben €s a nagyvarosaiban, regiondlis szinten Kozép-
Erdélyben laknak. Ennek magyarazatat ismét Kolozsvar sajatos politikai atmoszférajaban kell
keresniink, tovabba abban, hogy a vegyes terlileteken - mint lattuk - intenzivebben
foglalkoznak a magyar problémakkal, mivel itt sok esetben még versenyhelyzet van, mig a
szorvanyban mar tobbé-kevésbé elfogadtak a jatékszabalyokat. Fontos magyarazoelem lehet,
hogy a ,tamogatd” csoport telepiilés-foldrajzi, illetve tarsadalmi értelemben elszigetelten €l,
¢€s éppen ezért nagyobb jelentdséget tulajdonit a kiilsé tAmogatasnak, €és sokkal érzékenyebb a
szimbolikus dolgokra is. Ezzel szemben a nagykozségekben és a kisvarosokban joval
hatékonyabb a tomegkommunikacié befolydsa (Duna TV kébelen, Gijsdgolvasas), és 1étezik
intézményes politikai élet (elsésorban a vegyes lakossagu teriileteken van szerepe az RMDSZ
helyi csoportjainak és a kozosséghez valo tartozéas intézményes megerdsitésének, példaul az
egyhazkozségi életben vald részvétel formajaban).

6. tdblazat Az alapszerzédéssel kapcsolatos vélemények faktorai

,,Tamogatd” (37,4 szdzalék) ,.Ellenzé” (20,3 szazalék)
Az alair6 felek jelents mértékben hozzajarultak| Az alapszerz6dés egyértelmiien a roman
Kelet-Eur6épa Dbiztonsaganak megteremtéséhez kormany sikere (0,813)
(0,779)
Az alapszerz6dés alairasa torténelmi| Az alapszerzédés elhamarkodott 1épés volt a
megbékélést jelent a roman és a magyar nép| magyar kormany részérdl (0,696)
kozott (0,771)
Az  alapszerzédés mindkét fél  érdekeit| Az alapszerz6dés megkdtésekor figyelmen kiviil
figyelembe vevd jozan megegyezés eredménye a] hagytak a romaniai magyarsag érdekeit (0,653)
roman ¢s a magyar kormany kozott (0,746)
Az alapszerzédésre azért is sziikség van, hogy| Az alapszerzédés egyértelmilen a magyar
legyen milyen alapon szamon kérni” a roman| kormany sikere (0,649)
korménytol., ha megsérti a kisebbségek jogait
(0,635)




Zarojelben a valtozok faktorsulyai
Az anyaorszaghoz fiiz6do viszony

Kérdoiviinkben arra is kivancsiak voltunk, hogyan viszonyul az erdélyi magyarsag
Magyarorszdghoz. A vélaszok meglehetdsen kritikus képet festenek a magyar kormany
erdeélyi kisebbséggel kapcsolatos politikajarol. A magyar kormany altal nyujtott tdmogatas
érteke Otfoku skalan atlagosan 2,64, s minddssze 1,5 szdzalék tartotta ,,nagyon jonak”, veliik
ellentétben 9,7 szazalék 0 értéket adott. A magyar hatarontili kisebbségpolitikabol valo
kiabrandultsdg nagyobb az iskoladzottabb rétegekben, a vegyes lakossagl telepiiléseken,
régiok szerint Kozép-Erdélyben, Partiumban, Méaramarosban és a nagyvarosokban.

Arra a kérdésre, hogy leginkabb kire szamithat a romaniai magyarsag jogainak
kivivasaban, egyontetli és meglehetdsen szkeptikus valaszokat kaptunk - az egyes tarsadalmi
tényezOktdl szinte teljesen fliggetleniil.

roméin kormén magyar korményra

helyi 6nkorm.

nemzetkozi
szervezetekre

csak Onmagira

5. abra Kire szamithat az erdélyi magyarsag?

Az ,egyediil vagyunk” érzése lathatolag altalanos politikai ,.hangulat” a romadniai
magyarsag korében, egyuttal a magyar kormany kritikaja: az erdélyi kisebbségek csalodtak az
anyaorszag politikajaban (1. 7. tablazat). Ennek legjobb mércéje, hogy a roméan kormanyt
tobb mint kétszer annyian tiintették ki bizalmukkal, mint a magyart, a nemzetkdzi szervezetek
pedig a vélaszadok csaknem egydtode szamara jelentik jogaik képviseletének legfontosabb
forumat. Ez utébbi nem mond ellent az ,,egyediil vagyunk” attitidnek, inkdbb finomitja azt:
az elmult évek kudarcai - a vélasztdsi eredmények ellenére - oda vezettek, hogy az erdélyi
magyarsag sem a magyarorszagi, sem a hazai politikai erékben nem bizik feltétel nélkiil, és
nagyobb garanciat 1at a nemzetkdzi jogszabalyok és intézmények kényszeritderejében.

7. tablazat Kire szamithat leginkabb a romaniai magyarsag jogainak kivivasaban? (Szdazalékban)

Onmagén kiviil senkire 52,4

A nemzetkdzi szervezetekre 18,3

A helyi dnkorméanyzatokra 8,4

A roman kormanyra 7,9

A magyar kormanyra 3,8

Nem tudja 9,2
N=952

Osszegzés

Az erdélyi magyar kisebbség nem irhatdé le politikdra altaldban véve fogékony
Htarsadalomként”, mert annal joval tradiciondlisabb. Ugyanakkor kisebbségi 1étének
problémai igencsak foglalkoztatjak, kiilonésen azokat a csoportjait, amelyek vegyes
lakossagu vidékeken - kisebbségben vagy tobbségben, de a roman néppel kdzdsségben -
¢lnek. A kisebbségi politika iranti érzékenység azonban nem jar egyiitt pesszimista, sérelmi
attitliddel: ezeknek a kozdsségeknek a tagjai latszanak felmérésiink alapjan a legaktivabbnak



¢s a leginkabb deriilatonak. Mindez megmutatkozik a vélasztasi eredmények és az azok utan
kialakult romaniai politikai helyzet értékelésében, azonban nem jelenti azt, hogy e csoport
naiv médon viszonyulna a politikai fejleményekhez: a magyar kormany politik4jat és a
roman-magyar alapszerzodést épp a vegyes teriiletek magyar népessége fogadta az atlagnal
kritikusabban. A belpolitikai aktivitds tehat egyfajta valasztas, autondmiara torekvés, mely a
magyar kormanyto6l, az ,anyaorszagtol” vald fliggdség felmondasat €s egy 10 politikai
stratégia fokozatos kiérlelodését sejteti.

Az utoébbi években a romaniai magyar kisebbség 0Onalldo politikai kozosséggé
formalodasanak lehetiink tanui.'* E mogott az nmagéban pozitiv fejlemény mogott azonban
egy keserves csalodas rejlik, melyre vizsgalatunk is valamelyest fényt deritett: a
bizalomvesztés radikalis mértéke visszamendleg megkérddjelezi a magyar kormany(ok)
eddigi hataron tali kisebbségpolitikajat.

Eredményeink a politikaielit-diszkurzusok ¢és a kozvélekedések kozotti 1ényegi
kiilonbségre is ramutatnak. Ezek szerint a romaniai magyar atlagpolgar politikarol alkotott
véleményét kevéssé itatjdk 4t a napi politikai események, illetve kisebbségi politikai
vezetdinek, az RMDSZ-nek ,,hivatalos” politikai vonala. Ez jol tiikr6z6dik a konkrét politikai
események fogadtatdsdban, példaul a roméan-magyar alapszerzédésnek a vartnal és az
RMDSZ-nyilatkozatoknal pozitivabb megitélésében. Masteldl azonban azt is latnunk kell: a
magyar kisebbségben még nem rogziilt (valoszinlileg ilyen rovid id6 alatt nem is
rogziilhetett), hogy a demokratikus politikai berendezkedés tobb part kolcsonds
egylittmiikddési szandékat feltételezi: valaszaddink a roméan partok szerepét a jelenlegi,
kedvezObb politikai helyzet kialakitasaban szinte egyaltalan nem értékelik. A kisebbségi
politizalas, az uj, politikai kozosség megformaldsa tehdt még nem a dialogus elvén és
sziikségszeriiségén alapul - s ezen az elmult évtizedek politikai torténéseinek ismeretében
nem is csodalkozhatunk.

JEGYZETEK

1 Lasd Sorban Angéla: Szociologiai kutatas az erdélyi magyar értelmiség értékrendjérol. Kézirat. Nagykaroly,
Balazs Ferenc Erdélyi Tudomanyos Intézet (BP ETI) 1993. 90 p. TLA Ko6zép-Europa Intézet Konyvtara (TLA
KEI Kv.) 1549/96.; Sorban Angéla: Szociologiai kutatas az erdelyi magyarsag migracios potencialjarol 1994-
ben. Kézirat. (BP ETI) Nagykaroly 1995. 77 p., (TLA KEI Kv.) 1544/96.;A Duna Televizio Erdélyben.
Kézirat. KOD Munkacsoport 1995. jilius-augusztus. 34., (TLA KEI Kv.) 1651/96.; Erdély 1995. KOD
Munkacsoport, Budapest, 1996, Magyari Nandor kdzvélemény-kutatdsa az erdélyi magyarsag politikai
arculatarol. Kézirat. Kolozsvar, XXI. Szazad Alapitvany, 1996.09.19-10.05. 30. (TLA KEI Kv.) 2318/97.

2 A kutatast a Duna Televizié és a Teleki Laszlo Alapitvany tamogatta. Az adatfelvételt a Teleki Laszlo
Alapitvany megbizasabol az Erdélyi Tarsadalomkutatd Mihely munkatarsai végezték 1997 marciusaban. A
minta nem, lakohely és vallasi hovatartozas szerint reprezentalja az Erdélyben €16 felnétt magyar népességet.

3 A vizsgalat egész dokumentacioja: Kovacs Eva-Misovicz Tibor-Bardi Nandor: Politikai attitiidok, nemzeti
onkepek az erdélyi magyarsag korében. Kézirat és dokumentacio. 120 p. (TLA KEI Kv. 2317/97.)

4 A minta megoszlasat az alabbi két tablazat mutatja. A megkérdezettek Osszetétele nem, életkor, vallasi
hovatartozas, lakohely szerint reprezentalja az Erdélyben €16 feln6tt magyar népességet.

A minta demogrdfiai dsszetétele (szazalékban)

Neme

Férfi 50,3
N6 49,7
Eletkora

29 éves vagy annal fiatalabb 16,3
30-39 éves 18,4
44-49 éves 27,4
50-59 éves 19,5
60 éves vagy annal idGsebb 18,4
Iskolai végzettsége

Csak altalanos iskolaba jart 24,1

Kézépiskolaba is jart 58,9



Egyetemet vagy féiskolat jart

Foglalkozasa

Also vagy kdzépszintli vezetd

Ertelmiségi

Kozépfokn végzettséggel rendelkezo szellemi
Posztlicealis végzettséggel rendelkezd mester, technikus
Vallalkozo

Munkas

Kereskedelemben, szolgaltatasi szféraban alkalmazott
Foldmuves, gazdalkodo

Magyarorszagi vendégmunkas

Egyéb

Nyugdijas

Haztartasbeli

Tanul6 egyetemista; munkanélkiili

Jovedelmi 6nbesorolas
Nem valaszolt

100 ezer lejnél kevesebb
101 ezer-200 ezer lej kozott
201 ezer-300 ezer lej kdzott
301 ezer-400 ezer lej kozott
401 ezer-600 ezer lej kozott
600 ezer lej felett

N=991

A minta f6ldrajzi megoszlasa (szazalékban)

A lakohely telepiiléstipusa
Falu

Kozség

Varos 30 ezer lakos alatt
Varos 30 001-100 ezer lakos kozott
Varos 100 001 lakos folott
Megye (a roman kozigazgatas besorolasa szerint)
Fehér

Arad

Bihar

Beszterce-Naszod

Brasso

Kolozs

Kovaszna

Hunyad

Hargita

Maramaros

Maros

Szeben

Szilagy

Temes

Erdély torténeti régioi
Sziikebb Székelyfold
Kozép-Erdély .

Partium és Maramaros
Dél-Erdély és Bansag

A magyarok aranya a telepiilésen (szazalékban)
90-100

70-90

50-70

40-50

30-40

17,0

0,8
10,5
15,4

2,0

43
22,4

73

2,9

0,3

0,5
21,9

4,7

1,5/5,2

48
75
22,8
31,8
17,0
12,3
3,8

21,0
16,3
25,1
14,9
22,7

1,7
2,0

32
4,0
11,4
8,8
23
21,5
53
13,6
1,3
4.4
43

30,3
28,3
27,7
13,7

26,4
15,8
14,4
5,7
6,1



20-30 11,5

10-20 11,5
10 alatt 8,6
N=991

5 Ezt tamasztjak ala az 1997. évi helyhatosagi vélasztasok székelyfoldi eseményei, amikor Csikszeredaban és
Székelyudvarhelyen a vélasztasi kampany soran markansan megfogalmazodtak a helyi gazdalkodoi csoportok
érdekellentétei.

6 Romaniaban a mult év juniusaban az emlitett valasztasokon kiviil helyhatosagi valasztasokra is sor keriilt. Az
Osszesitett adatok szerint az RMDSZ hat megyében (Bihar, Szatmar, Szilagy, Maros, Hargita, Kovaszna) lett
a legerdsebb a megyei tanacsokban, a Demokratikus Konvencio 15, a Roman Nemzeti Egységpart pedig egy
megyében, Kolozsban, ahol a partelndk a kolozsvari polgarmester maradt. A f6 kormanypart, a Szocialis
Demokracia Partja 16 megyében vezetett, de ezek koziil csak egy (Hunyad) talalhaté Erdélyben. Orszagosan
az RMDSZ jol szerepelt, polgarmestereinek €s tanacsosainak szama meghaladta az 1992. évit De jelent6sen
csokkent az RMDSZ-re leadott szavazatok szama. (Az orszagos részvétel is alacsony volt: 56 szazalékos.) Az
elézo valasztas 50 ezer kolozsvari magyar valasztdjaval szemben most csak 26 ezren szavaztak az RMDSZ
tanacsosaira. A tobbiek feltehetéen el sem mentek valasztani. Ugyanez tortént Besztercén. Mas vegyes
lakossagu teriileteken az RMDSZ, illetve a Demokratikus Konvenci6 jeloltjei élvezték a magyarsag
tamogatasat. Székelyfoldon viszont a polgarmesteri pozicioba sok helyen magyar nemzetiségli, fiiggetlen
jeloltek keriiltek (példaul Csikszereda, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely), mig a helyi tanacsokban itt is az
RMDSZ keriilt tobbségbe.

Az RMDSZ vezetdi a kolozsvari eredményeket a Demokratikus Konvencid kudarcanak tekintették Az
RMDSZ-szavazatok visszaesésérol vizsgalatot, illetve vitat terveztek a kovetkezé SZKT-iilésre, de erre nem
kertiilt sor a kormanypart tdamadasai és a magyar-magyar csucstalalkozo visszhangja miatt.

A novemberi elnékvdlasztas soran a magyarsag egységesen az RMDSZ jeloltjére, Frunda Gyorgyre szavazott
(761 007-en, az Osszes szavazatok 6,02 szazaléka), aki ezzel negyedik lett a jeloltek kozott. Frunda jeldlésével
az RMDSZ célja a magyarellenes pszichologiai fal lebontasa volt. Az iddszak sajtojabol és a rendkiviil sikeres
tv-szereplésekbdl ugy tiinik, hogy elérték céljukat. Az elndkvalasztdas masodik forduldjaban Emil
Constantinescu, az ellenzék kozos jeldltje a szavazatok 54, 4 szazalékat szerezte meg (Iliescu volt elndk 45,6
szazalékaval szemben). Az elébbire leadott szavazatok ranglistijanak élén a magyarlakta megyék alltak
Hargita (91,6 szazalék), Kovaszna (86,8 szdzalék, Szatmar (77,7 szazalék). Ehhez az egyértelmi magyar
tamogatashoz az eddigi kormanyzat kisebbségpolitikajan kiviil az is hozzajarult, hogy a két valasztasi forduld
kozott Iliescu gyulafehérvari beszédében (november 9.) magyar veszéllyel fenyegetdzott. Tobb mértékado
roman lap €lesen biralta ezért. Kézben Constatinescu cafolta, hogy megallapodast kotott volna az RMDSZ-
szel a kormanyban vald részvételrél. Hangsulyozta, hogy a Demokratikus Konvencio programjaban szerepel
az allam egységes nemzeti jellegének megovasa, és az RMDSZ részvételét a kozigazgatasban ennek fogjak
alarendelni. Mivel azonban Petre Roman elsé fordulobeli elnokjeldlt szavazoi a vartnal kisebb mértékben
szavaztak a Demokratikus Konvencio jeloltjére, felértékelodtek a magyar szavazatok. A magyar politikusok
Ovatosan utaltak arra, hogy a magyar szavazatok nélkiil nem sziilethetett volna meg Constantinescu gy6zelme.
Az RMDSZ vezetdi a magyar sajtoban azt hangsulyoztak, hogy a part most megkapta a teljes timogatottsagot
a romaniai magyarsagtol. Az RMDSZ szendtor- és képviseldjeldltjei valamivel tobb szavazatot kaptak, mint
1992-ben (836 705-6,2%; 812 206-6,64%), de kozel 160 ezerrel kevesebbet, mint 1990 majusaban. A
szendtusban 11, a képviselohdzban 25 mandatumot szereztek Az RMDSZ lett (a volt kormanypart, a
Téarsadalmi Demokracia Partja utan) a negyedik legnagyobb frakcid az 0 parlamentben. (Az események
sajtoszemléje megtalalhato az Udvardy Frigyes szerkesztette HTMH Sajtoszemle aktualis szamaiban.)

7 Lasd az el6z6 jegyzet elso két bekezdését. Gheorge Funar kolozsvari tevékenységérdl és az ezzel kapcsolatos
helyi magyar ellenlépésekrdl részletes tajékoztatast nyujt Balazs Sandor-Swachtz Robert: Funar-korszak
Kolozsvaron a helyi sajto tiikrében 1992-1996. Erdélyi Hirado, Kolozsvar 1997.

8 A romaniai magyarsag 1989 utani politikai onszervezddésének attekintését adja Bakk Miklos: Az RMDSZ
mint a romaniai magyarsag dnmeghatarozasi kisérlete. Pro Minoritate 1997. 3. 11 30. Az allam az allamban
RMDSZ-koncepci6 legmarkansabb megfogalmazasa: Tamas Sandor: Egy nemzetiségi tarsadalom belsé
normativ rendszere. Kézirat. (TLA KEI Kv.) 1909/97. 8.

9 Marko Béla nem szolalhatott fel a magyar orszaggytilésben, az RMDSZ elvarasait, kritikajat figyelmen kiviil
hagytak Ezt erdsitette az a tény, hogy a papai talalkozon a magyarorszagi ellenzéki partok mar szerettek volna
kozos nyilatkozatot tenni az RMDSZ-szel az alapszerzddéssel és a kormanykoalicioval szemben. A hataron
tuli sajtoban és a kozvéleményben igazabol Marké Béla budapesti felszolalasi lehetéségének volt nagy
visszhangja. Hipotézisiink szerint itt érezte meg a hataron tuli (nem csak a romaniai) magyar kdzvélemény,
hogy mikézben szamara magatdl értetédé a magyar nemzethez vald tartozas ténye, addig a magyarorszagi
politikai elit szamara a hataron tili magyarok iigyeiben a politikai haszon az elsédleges.

10 Kozilik egyediil Emil Constantinescu tolt, toltétt be komoly politikai szerepet mint a Demokratikus
Konvenci6 korabbi elndkjeldltje, majd a koztarsasag elndke. A magyarsag Iliescu elutasitasaként mar 1992-



ben is szavazott ra. Retorikdjaban nem hasznalt magyarellenes utalasokat, hangstlyozta, hogy ismeri a
Székelyfoldet és a magyarokat. Doina Cornea nyugdijas kolozsvari egyetemi tanar, bar a parasztparthoz
kapcsoljak, de 1990 6ta lényegében nem folytat politikai tevékenységet. 1989 elétt valt ismertté, Cs. Gyimesi
Eva melletti szolidaritasa és a Ceausescu-rendszer ,,nyilvanos™ biralata révén. Mircea Dinescu bukaresti kolto
szintén a Ceaugescu-rendszer ellenzékijeként valt népszeriivé, ma nem tartozik egyetlen parthoz sem, de a
rendkiviil befolyésos, kiméletleniil szokimondd Academia Cataventu szatirikus lap f6szerkesztdje. Smaranda
Enache a marosvasarhelyi Pro Europa Liga vezet6je. Romaniaban talan ez az egyetlen kifejezetten a nemzeti
konfliktusok kezelésére és megeldzésére 1étrejott tarsadalmi szervezet. Meglepdnek tlinik, hogy Ciorbea
miniszterelndok nem szerepelt a megnevezettek kozott.

11 Marcell Dinu szerint a megallapodast az tette lehetévé, hogy a magyar fél elfogadta az Eurdpa Tanacs 1201-
es ajanlasanak értelmezésére vonatkozo roman javaslatot. Somogyi Ferenc viszont azt hangstlyozta, hogy
magyar részrél nem kényszeriiltek a korabban képviselt elvek feladasara. Takacs Csaba az RMDSZ
allaspontjat a kovetkezokben fogalmazta meg (1996. augusztus 14.): az alapszerz6désnek garantalnia kell az
anyanyelvi oktatast, az egyhdzi vagyon visszaszolgaltatasat, a kétnyelviiség bevezetését a kdzigazgatasban, az
RMDS?Z 4altal szorgalmazott autonémiaformak biztositasat.

12 A magyarorszagi ellenzéki partok aggodalommal fogadtdk az alapszerzodés elkésziiltérdl szolo hirt. A
FIDESZ azt javasolta, hogy a kormany ne irja ala azt, amit a hataron tili magyar szervezetek nem tamogatnak
(augusztus 15.). Ion Iliescu az 1201-es ajanlassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy azt nem a szerzddésben,
hanem a fiiggelékben kozlik, és ott leszogezik, hogy az ajanlas nem jelenti a kollektiv jogok és a teriileti
autonomia elismerését. Augusztus 16-an Kovacs Laszld6 magyar kiiliigyminiszter tajékoztatta a magyar
parlamenti partok képviselit a szovegjavaslatrol. Hangsulyozta, hogy ennél jobb szerzddést nem lehetett
elérni; az elkobzott egyhazi javak kérdése még nyitott kérdés, és a kormany nem kivéanja a parlament elé
vinni. Ugyanezen a napon az RMDSZ Operativ Tanacsa kdzzétette a Bukarestben kidolgozott alapszerzédés-
tervezettel kapcsolatos allasfoglalasat. Eszerint 1. nem kivanja a kért teriileti autonémiat etnikai alapokra
helyezni, de problematikusnak tekinti a 1201-es ajanlasbol a kollektiv jogok kiiktatasat; 2. nem tartja
kielégitonek a nyelvhasznalatra vonatkozo kitételeket; 3. hianyolja, hogy a magyar egyhazi és kozdsségi javak
visszaadasarol semmiféle megallapodas nem sziiletett; 4. a szerzddéssel kapcsolatos garancidk nem
egyértelmiiek, a nemzetkozi ellenérzés kérdése megoldatlan. Tovabbi, az RMDSZ részvételével folyo
konzultacidkra szélitottak fel a két kormanyt.

Augusztus 19-én Budapesten zartkorii megbeszélést tartottak a szlovakiai magyar partok és az RMDSZ
képvisel6éi. Ugyanekkor Horn Gyula nem kivant taldlkozni az RMDSZ elnokével. Tékés Laszld budapesti
istentiszteletén arra kérte a magyar kormanyt, hogy ne irja ala az alapszerzddést, ha azzal az RMDSZ nem ért
egyet. Néhany nappal késébb Marko Béla nyilatkozott az alapszerzddésrdl. Hangstlyozta, hogy az addigi
konzultaciokon is kifejtették, hogy nincs sziikség az 1201-es ajanlas értelmezésére, illetve hianyoltdk az
alapszerz6désbol a nemzetkozi ellendrzés garancidjat (augusztus 22.).

Augusztus 26-an Markd Béla, Tokés Laszlo, Takacs Csaba RMDSZ-vezetok talalkoztak Horn Gyuléval,
Tabajdi Csabaval és Somogyi Ferenccel, a magyar kormany képviseldivel. A targyalds soran nem kozeledtek
az allaspontok Horn bejelentette, hogy a kormany véglegesnek tekinti a dokumentumot. Az RMDSZ ezzel
szemben elutasitotta a kollektiv jogokkal kapcsolatos negativ értelmezést. A romaniai magyar vezetdk
hianyoltak az egyhdzi vagyon visszaadasaval kapcsolatos kotelezettségvallalast. Az alairds datumaval sem
értettek egyet, mert egy lekdszond kormany vallalt kotelezettségeket. Tokés szerint a kormany megsértette a
juliusi magyar-magyar csucstalalkozé nemzeti minimumdanak elvét, de kijelentette: ,tudomasul vessziik a
tényallast, nem akarunk konfrontalédni a magyar kormannyal, inkabb azt keressiik, miképpen lehetne az
alapszerz6dést a javunkra forditani.”

Az ellenzéki partok kezdeményezésére szeptember 3-an az orszaggyiilés rendkiviili {ilést tartott a roman-
magyar alapszerzodésrol. A vitat él6 adasban kozvetitette a Duna Televizio. Az ellenzék javasolta, hogy
Marké Béla is felszolalhasson a rendkiviili hazbizottsagi iilésen, de a kormanypartok elvetették a javaslatot. A
koalicio képviseloi kialltak az alapszerzddés mellett.

Masnap (szeptember 4-én) keriilt sor Papan a masodik magyar-magyar csucstalalkozora, ahol tobb ellenzéki
partelnok is megjelent. A FIDESZ vezetdje a juliusi magyar-magyar csucs szerzOdésének megszegésével
vadolta a kormanyzatot. Edrsi Matyas cafolta, hogy a magyar kormany eltért volna a korabbi csucs
megallapodasaitol. K6zos kozlemény kiadasara keriilt sor politikai nyilatkozat nélkiil.

Szeptember 6-an az RMDSZ SZKT ¢s a Szovetségi Egyeztetd Tanacs iilésezett Marosvasarhelyen. A kiadott
nyilatkozatban az RMDSZ ,tudomasul vette” a szerz6dést. Hangstlyozta, hogy ,,a dokumentum tSbb
vonatkozasban nem elégiti ki a romaniai magyar nemzeti kdzosséget, mivel jelenlegi forméjaban nem 1ép tul a
szandéknyilatkozat szintjén”.

Szeptember 16-an Temesvaron Horn Gyula €s Nicolae Vacaroiu alairta a roman-magyar alapszerzodést. Az
RMDSZ nem a legfelsébb szinten képviseltette magat az alairasi cereménian. Ugyanekkor a parlamentben
Marké Béla Gjbol kifejtette az RMDSZ allaspontjat. Kijelentette, hogy az ,,alapszerz6désben megnyilvanult
politikai akaratnak gyokeres magatartasbeli valtozashoz kell vezetnie a kisebbségekkel szemben, mert ez az



akarat csak igy valhat ténylegessé, méllyé és igazza”. A magyar parlamentben az 6t ellenzéki part kdzos
nyilatkozatban itélte el az alapszerzédést. Néhany nappal késébb Temesvaron Tokés Laszlo részvételével
tiltakozast tartottak az alapszerzodés ellen (szeptember 19.). Szeptember 26-an a roman szenatus ratifikalta az
alapszerzodést. Az RMDSZ szenatorai koziil ketten ellene voksoltak, egy tartdozkodott, egy pedig nem
szavazott. Ezt kdvetden a sajtoban egyre inkabb a valasztasi kampany hirei, a magyar sajtoban Frunda Gyorgy
megnyilatkozasai keriiltek kozéppontba.

13 Lasd példaul a kolozsvari XXI. Szdzad Alapitvany 1996. szeptember 19.-oktdber 5. kozott készitett
kozvélemény-kutatasat, melynek eredményei a magyarorszagi tomegkommunikacidban is megjelentek
(Magyar Hirlap 1996. oktober 18. 3.). Ezt megelézéen mas kutatasokrol: Bogdan Tibor: Romanok és
magyarok egymas szemében (Magyar Hirlap 1996. éprilis 15. 3.); A romaniai magyarok 74 szazaléka
kedvezden itéli meg az alapszerzodést (Magyar Hirlap 1996. szeptember 13. 1.); Martin Jozsef Magikus
vonzerd nélkiil (Magyar Hirlap 1996. szeptember 14. 7.).

14 A romaniai magyar kisebbség torténetében ez az eredetét tekintve kényszerk6zosség masodik alkalommal 1ép
fel onallo politikai kdzosségként. A két vilaghabora kozott az Orszdgos Magyar Part képviselte a politikai
¢letben a magyarsag érdekeit (1922-1938).

Political Attitudes among Hungarians in Transylvania, Opinions on the Romanian-
Hungarian Basic Treaty and the Participation of the Democratic Association of
Hungarians in Transylvania (DAHR) in the Coalition in 1997

The public opinion survey conducted by the research of the Central European Institute of
the Laszl6 Teleki Foundation was made on a 1000-person sample representing Hungarians in
Transylvania. The political changes in the winter of 1996 and the election results were most
positively valued in the habitations with mixed population. The crucial majority of the people
asked agreed with the participation of the DAHR in the coalition. Nearly half of the asked
people supported the Romanian-Hungarian basic treaty of the Autumn of 1996 (looking back
to February and March, 1997). To the question that who the Hungarian could count on, a bit
more then half of the answers were “Nobody expect themselves.”

Thought-provoking than only 4% of the answers was the Hungarian government and even
the Romanian government got only the double of this, 8%, while 18% counted on the
international organizations and 8,4% on the local governments.
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