
Veres Valér: Pénz vagy tudás? 
A kolozsvári román és magyar egyetemisták társadalmi háttere és az értelmiségi 
utánpótlás sajátosságai 

Ebben a tanulmányban a kolozsvári egyetem központban tanuló fiatalok családi hátterét 
és anyagi helyzetét vizsgáljuk, valamint azt, hogy az értelmiségi utánpótlás terén milyen 
esélyeik vannak az alacsonyabb társadalmi származású fiataloknak1.  

Az elemzés fontosságát talán az adja, hogy az alakulóban levô új romániai társadalom 
szerkezetét eddig érdemben még nem kutatták. Nyilvánvaló, hogy a volt román 
államszocializmus elszegényedett társadalmán belül aligha beszélhetünk a Nyugat-
Európában kidolgozott modellek szerint való rétegzôdésrôl. De ez 1989 decemberi 
események óta eltelt néhány éves reformfolyamat létrehozott valamiféle differenciálódást 
a társadalmon belül, ezért elfogadjuk azt a hipotézist, hogy van releváns társadalmi 
rétegzôdés, amely értelmezhetô osztályfogalmakban is.  

A kutatásról és a mintavételrôl  

A budapesti Oktatáskutató Intézet Ifjúságkutató Csoportja, az Ifjú Szociológusok 
Társasága, valamint a kolozsvári Babeƒ-Bolyai Tudományegyetem szociológia tanszéke 
és a Max Weber Szociológiai Szakkollégium 1997 május-júniusában átfogó tanulói 
vizsgálatot végzett Kolozsváron, illetve Székelyudvarhelyen, Erdély kiemelkedô oktatási 
központjaiban (témavezetô: Gábor Kálmán). A kérdôíves felmérés során Kolozsvárott 
158 magyar és 210 román nyolcadikos tanulót, 211 magyar és 359 román középiskolást, 
illetve 255 magyar és 239 román nemzetiségû egyetemi hallgatót, Udvarhelyen pedig 139 
magyar általános iskolást és 406 középiskolást kérdeztünk meg. A megkérdezett 
személyeket a rétegzett mintavétel módszerével választottuk ki.  

Kutatásunk részletesen feltérképezi a kérdezett fiatalok családi hátterét, különös 
tekintettel a piacgazdaság kiépülése révén ezekben végbement változásokra, valamint a 
román és magyar, illetve a kolozsvári és udvarhelyi magyar fiatalok családi háttereiben 
észlelhetô különbségekre. Vizsgálatunk számba veszi a szülôk foglalkozását, területi 
mobilitását és anyagi-vagyoni helyzetét.  

Elméleti szempontok  

Egy társadalom rétegzôdési rendszerének feltárása mindig valamely elméleti keret, 
értelmezési rendszer függvényében végezhetô el. Ebben a tanulmányban P. Bourdieu 
kortárs francia szociológus bôvített tôke és rétegzôdési elméletébôl indulunk ki. Eszerint 
a társadalom különbözô rétegeinek reprodukciója — azaz saját újratermelôdése — ezen 
csoportok közötti érdek- és konkurenciaharcban történik. E harc eszközei a gazdasági, 
kulturális és társadalmi tôkék. A kulturális tôke a történelem folyamán felhalmozott 
kulturális javakhoz való hozzáférhetôséget jelenti, a társadalmi (politikai) tôke pedig 
azokat az esélyeket, melyek által a társadalmi kapcsolatban más csoportokat tudunk 
mozgósítani a saját cselekvési céljainkhoz. A gazdasági tôke értelemszerûen a személy 
rendelkezésére álló anyagi javakat jelenti. A különbözô tôkeformák bizonyos határok 
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között kölcsönösen konvertálhatók. Az érthetôség és adaptálhatóság kedvéért Bourdieu 
egy egyszerûsített sémát vezet be a társadalmi struktúra rögzítésére. Osztályfogalmakba 
csoportosítja a különbözô foglalkozási kategóriákat, melyek a gazdasági és kulturális 
tôkék különbözô volumenjeivel jellemzô módon rendelkeznek.  

J. Zinnecker az ifjúság osztályspecifikus reprodukcióját vizsgálva Bourdieu nyomán a 
különbözô foglalkozáskategoriákat az alábbi nagyobb rétegekbe csoportosítja:  

- Gazdasági tôke + 
+ Kulturális tôke - 

A. polgári értelmiség  B. burzsoázia 
C. kispolgári értelmiség  D. (gazdasági) kispolgárság 
E. tôkeszegény bérbôl élôk   D. (gazdasági) kispolgárság 

A fenti sémában a két fô tôkeforma elôfordulásának mértéke a + jel irányában nagyobb, a 
- jel irányában kisebb mértékû. Ennek megfelelôen a táblázat bal felén levô rétegeket 
kulturális osztályfrakcióknak, a jobb oldalon levôket gazdasági osztályfrakcióknak 
nevezzük.  

Azt a döntésünket, miszerint az egyén réteghelyzetének a meghatározását nagymértékben 
a foglalkozásra alapozzuk, két tényre építettük.  

Egyrészt Magyarországon Andorka Rudolf (1997) szerint az egyik leginkább bevált 
eljárás rétegzôdési modellépítésre a családfô foglalkozásán alapul, másrészt Duncan 
(Cherkaou, 1992. 127.) amerikai vizsgálatok alapján megállapította, hogy a foglalkozási 
hierarchia magába foglalja az iskolázottsági szintek hierarchiáját is az aktív amerikai 
férfiak esetében, és feltételezzük, hogy ez nálunk is hasonlóképpen alakul.  

Az R. Erikson és J. Goldhorpe (1992) által kidolgozott modell ugyancsak 
foglalkozáskategoriákra épül, de számol azzal a nehézséggel, hogy problematikus a 
vállalkozókat egy mintában azonosítani.  

A másik vizsgálandó problémakörünk az iskola szerepe az értelmiségi réteg 
újratermelôdésében, és ezen belül az alacsonyabb társadalmi származású fiatalok 
továbbtanulási esélyeinek összehasonlítása a román és magyar fiatalok esetében. Ennek a 
témának az egyik része az iskolai szelekció méltányossága. T. Rotariu kolozsvári 
szociológus megállapítja: az iskolai szelekciót2 gyakran kizárólag pedagógiai jellegûnek 
állítják be, valójában tudjuk, hogy a szelekció nagymértékben társadalmi természetû, 
mivel 1) ugyanazon iskolai teljesítmény mellett lényeges különbségek figyelhetôk meg az 
oktatási rendszer következô szintjére való bejutás tekintetében, más társadalmi tényezôk 
függvényében, elsôsorban társadalmi származás szerint; 2) az iskolai teljesítmény szintje 
függ a diák társadalmi származásától (Rotariu—Ilu‡ 1996. 122.).  

Andorka Rudofl szerint az iskola minden más mobilitási lehetôség jelentôségét háttérbe 
szorítja. Habár C.A. Anderson (1961. 560—570.) ezt kétségbe vonja, ennek ellenére — 
az útelemzési vizsgálatokat is figyelembe véve — a család társadalmi helyzete elsôsorban 
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úgy fejti ki hatásait, hogy elôsegíti vagy akadályozza magasabb iskolai végzettség 
elérését, de az iskolai végzettségtôl független befolyása viszonylag csekély (Andorka 
1982).  

P.Bourdieu kiemeli, hogy az iskolai egyenlôtlenségek újrateremelôdése a társadalmi 
egyenlôtlenségek újratermelôdésének fô eszköze, különösen a kulturális osztályfrakciók 
esetében. Az iskolában megkövetelt kultúra megegyezik a privilegizált osztályok 
kultúrájával, azt honorálja. Egyes tantárgyak, mint az irodalom (francia), fizlófia, 
matematika tehetséget igényelnek, valójában a nagy kulturális tôkével rendelkezô 
családok gyermekeinek van lehetôségük kitûnni, míg más tantárgyaknál, amelyek sok 
szorgalmat igényelnek, a teljesítményt lenézik, "magolóknak" tekintik az abban 
kiemelkedôket. Ugyanakkor bizonyos diplomák megszerzésével — mint a jogi, 
közgazdasági, irodalmi — könnyebb bekerülni a felsô osztályokba, ezért az egyes 
egyetemi szakokra való bekerülés esélye különbözik az alacsonyabb társadalmi 
származású fiatalok számára (Bourdieu, 1978.).  

Empirikus megközelítés  

A legtöbb volt szocialista országhoz hasonlóan a szülôk társadalmi helyét nálunk is két 
tényezô határozza meg: a hatalmi pozíció és a kulturális javakkal való ellátottság, 
másképpen kifejezve a hatalmi-politikai és kulturális tôke. Lényegében ezeket a 
tényezôket emeltük ki, amikor a foglalkozási kategóriák kialakításakor a magyarországi 
Foglalkozások Egységes Országos Rendszerét (FEOR) vettük alapul. A mi esetünkben a 
társadalmi rétegzési struktúrát a családfô, itt az egyetemista apja foglalkozásának 
különbözô dimenziói alapján alakítottuk ki.3  

Az elemzésben a hangsúlyt az értelmiségi elitbe jutás esélyére, az egyetemisták 
társadalmi hátterének elemzésére helyezzük. Összehasonlításképpen használhatjuk a 
középiskolások származási hátterét, amelyeknek sajátosságai a középosztályi reprodukció 
szempontjából lényegesek, és a nyolcadikosok hátterét, akik a korosztályi behatárolódást 
figyelembe véve alapvetô társadalmi foglalkozási struktúrát tárnak elénk.  

Az egyetemistáknál az apák foglalkozáskategoriáinak megoszlása alapján az alábbi 
megállapítások szûrhetôk le:  

1) a román egyetemista szülôk körében 1% körül vannak a fegyveres erôk alkalmazottai 
(tisztek), a magyarok esetében ez a foglalkozási kategória hiányzik;  

2) a román szülôk között valamivel több felsô vezetô beosztású van, és ez is az 
alapsokasági megoszlási arány;  

3) a felsôfokú végzettség alapján alkalmazott szülôk aránya közel 40% mindkét 
nemzetiség esetében, míg az alapsokasági arány 12—14% körül mozog, a más 
értelmiségi jellegû foglalkozások esetében a román apák aránya nagyban meghaladja a 
magyarokét (17%, ill. 19%);  

 3



4) az ipari és építôipari foglalkozásúaknál a magyar apák messze felülreprezeltáltak a 
románokhoz képest (több mint négyszeres arányban); a gépkezelôk, autóvezetôk esetében 
a románok kétszer annyian vannak, mint a magyarok, de összességben a magyar apák 
37%-a, a románok 20%-a szakmunkás.  

Következésképpen a román lakosságnál a társadalmi mobilitás lehetôsége lényegesen 
kisebb az egyetemre jutáson keresztül, mint a magyarok esetében. A jelenség okát a 
romániai magyar középiskola-rendszer szelekciós sajátosságaiban kell keresnünk. 
Kolozsvári háttéradatokból kimutatható, hogy az általános iskolások száma és a 
középiskola elsô évében levô diákok száma között nincs lényeges eltérés sem a 
magyarok, sem a románok körében, a román osztályokban viszont lényegesen nagyobb 
arányban felvételiznek vidékrôl származók, így a továbbtanulási esély a városi magyarok 
esetén kedvezôbb (ami azt jelenti, hogy a falusiak számára kedvezôtlenebb, de ebben a 
vizsgálatban ezzel nem foglalkoztunk).  

Ugyanakkor a szakoktatásban alig van magyar nyelvû tagozat.  

Az egyetemre jutásnál már nem mûködik ez a szelekciós elv: a románokhoz képest a 
magyar tagozatok aránya nem felülreprezentált, de a potenciális egyetemisták társadalmi 
háttere a fentiek értelmében már alapvetôen jobb mobilitási esélyeket biztosít a magyar 
diákok számára, mint amilyen a románok számára megadatik.  

Ez nem jelenti azt, hogy a felsôfokú végzettségûek között a magyarok aránya nagyobb 
lenne a románokénál az alapsokasági arányhoz képest, sôt ez éppen fordítva van mind a 
szülôk, mind a mai egyetemisták esetében, csupán a magyar lakosság körében relative 
jobb a mobilitási esélyek aránya a középiskolás szintig. Ráadásul ennek az ára a magyar 
nyelvû középiskolai oktatás színvonalának viszonylagos csökkenésében realizálódik. 
Íme, a fizikai munkás apák aránya a középiskolások és általános iskolások esetében:  

%-ban  Kolozsvár — román Kolozsvár — 
magyar  

Székelyudv. — 
magyar 

középiskolás  41  53,6  66 
ált. iskolás  54,5  62  64 

Általános tendencia: minél fiatalabbak a szülôk (apák), annál nagyobb arányban 
dolgoznak a magán- és a nonprofit szférában. Nem helytálló az a hipotézis, hogy a 
románok inkább az állami, a magyarok inkább a magánszférában dolgoznak.  

A továbbiakban megpróbáltam felépíteni egy rétegzôdési sémát — az apa 
foglalkozásából kiindulva. Feltételeztem, hogy a foglalkozás implicite magában foglal, 
illetfe kifejez kulturális tôkevolument is. Duncan amerikai vizsgálatok alapján kimutatta, 
hogy az iskolázottsági szint hierarchiája nagymértékben követi a foglalkozási 
presztízshierarchiát (M. Cherkaoui 1992. 127.).  

Elsô lépésként egy szûkített rétegszerû csoportosítást végeztem, és az alábbi kategoriák 
jöttek létre:  
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1) felsô vezetôk, tisztek, fegyveres erôk alkalmazottai, rendôrök;  
2) középszintû szellemi jellegû, fôleg felsôfokú végzettségú alkalmazottak;  
3) alacsonyabb beosztású szellemi tevékenységû alkalmazottak;  
szolgáltatásban dolgozók;'  
4) fizikai dolgozók: szakmunkás, mezôgazdasági dolgozó;  
5) inaktív: nyugdíjas, munkanélküli, háztartásbeli.  

A fegyveres erôk, a titkosrendôrség alacsonyabb beosztású alkalmazottait is az elsô a 
kategoriába soroltuk, mert Romániában ezen intézmények dolgozóinak a bourdieu-i 
értelemben vett kapcsolati tôkéje szintén jelentôs. Ez a kategoria ennek ellenére inkább a 
goldhorpe-i legfelsô rétegnek felel meg. Az empirikus reprezentativitás érdekében a 
polgári és kispolgári értelmiségnek megfelelô kategoriákat is összevontam (2), ugyanis az 
igazi polgári értelmiségiek aránya nagyon alacsony egy ekkora mintában, különösen a 
romániai magyarok esetében, viszont a goldhorpe-i modell szerint ez egészen jól közelíti 
a középvezetôk és szellemi szakmákban dolgozók kategóriáját. A fizikai dolgozók 
kategóriájába a mezôgazdasági munkásokat is bevontam az ipari munkásokkal együtt, 
mivel az egyetemisták szülei között nagyon kevesen vannak ilyenek.  

Habár a goldhorpe-i modellben a vállalkozók felsô vezetôktôl való szétválasztása nem 
történik meg, ezt fontosnak találom, mivel a piaci jellegû gazdasági rendszer minél 
teljesebb kiépülésével a vagyoni különbségek egyre fontosabbak lesznek, és a 
leggazdagabb réteg általában a vállalkozóé. A mi vizsgálatunkban pedig a vállalkozók 
minden foglalkozáskategóriában elôfordulnak.  

Amennyiben Bourdieu modelljéhez kívánunk inkább közeledni, valamiféleképpen be kell 
azonosítani a vállalkozókat, ôk ugyanis a tulajdonképpeni foglalkozásaik szerint máshová 
sorolódtak. Ezért felhasználva azt a kérdésblokkot, amely szektoronkét rögzítette a szülôk 
státusát, a magánszektor vállalkozókategóriáit összevontuk, és azokat a diákokat, akiknek 
az apja vállalkozó, kivontuk a más foglalkozási kategóriákból. A vállalkozókategória 
tartalma és megoszlása a következô (%-ban, a zárójelben levô értékek az alkalmazottak 
számát jelölik):  

munkaadó (51) 0,4  
munakaadó (6—15) 2,9  
munkaadó (1—5) 2,9  
egyéni vállalkozó 3,9  
beosztott (fizikai) 2,9  
beosztott (szellemi) 2,9  
más szektorban dolg. 84,2  

Nyilvánvaló, hogy a kategória elsôsorban kisvállalkozókat foglal magában.  

Ennek megfelelôen a rétegmegoszlás nemzetiségenként a következô:  

Apa foglalkozása  
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magyar diákok  

Látható, hogy a vállalkozók a szellemi foglalkozásúak, a fizikai munkások és a 
szolgáltatásbeli szellemiek mögött "bújtak meg", hozzávetôlegesen azonos arányban 
mindegyik réteg körében.  

A román vállalkozók gyermekei a közgazdasági és jogi pályákon tanulnak, a magyarok 
pedig többnyire magyarországi egyetemekre járnak, mivel ezeken a karokon 1997 
májusában még nem volt magyar tagozat. A humán szakokon (a románok esetén a jogi és 
közgazdasági karokon is) az értelmiségi gyermekek aránya még hangsúlyosabb.  

Szakterület  

A családra jutó havi nettó jövedelem  

A család utolsó havi nettó jövedelmének nagysága szerint 1997 áprilisában a vállalkozók 
nyilván élvonalba kerülnek, de már a fizikai dolgozók egyértelmûen az értelmiségiek 
mögött állnak a nagyobb jövedelmi kategoriákban. Ezért is lényeges volt a vállalkozók 
külön "megragadása".  

Összehasonlításképpen az 1996-os átlagos családi havi nettó jövedelem Románia-szinten 
hivatalos adatok szerint USD-ben a következô (Forrás: Informa‡ii statistice nr. 1/97):  

alkalmazott vállalkozó gazdálkodó munkanélküli nyugdíjas átlag 
120 270 45 50 60 80 

A román egyetemisták szülei jól láthatóan az országos átlag fölött keresnek, ami a 
magyarokra nem érvényes, de ez a hivatalos statisztikai adatokból nem derül ki.  

A gazdaságilag erôs csoportok gyermekei azokon a szakokon tanulnak átlagon felül, 
amelyekre kevesebb kulturális tôke szükségeltetik. Ilyen a sport és az agronómia, 
valamint a közgazdaság és a jog, amelyeken a megszerezhetô diplomák viszont a 
gazdasági elitbe való reprodukció szempontjából elônyösek — ahogyan a bourdie-i 
reprodukciós elmélet is értelmezi a problémát.  

Az anyagi helyzetet továbbá a lakás egy fôre esô szobáinak számával is megvizsgáltuk.  

Az egy fôre esô szobaszám, százalékban  

Érdekes különbségek kerülnek így felszínre: a magyaroknál a hivatalnokok, szellemi 
szolgáltatásbeliek kategoriája az, amelyik a lakástulajdonlás szempontjából a 
leggazdagabb. A vezetôk kategóriája, mivel többnyire bevándorlókból (tisztek és 
rendôrtisztek is beletartoznak) tevôdik össze, nem áll a legjobban, de tagjai sajátosan 
szinte mind egy kategóriába tartoznak.  
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A továbbiakban azt is elemeztük, hogy a szülôk — a mi esetünkben az apa — iskolai 
végzettsége hogyan befolyásolja gyermekeik egyetemre jutási esélyeit. Megfigyelhetô, 
hogy a románoknál jelenleg az egyetemista fiatalok szüleinek 40%-a felsôfokú 
végzettségû, a magyar diákoknál viszont alig haladja meg a 32%-ot. A posztliceális 
végzettségû szülôk aránya, ami tulajdonképpen fôiskola értékû más országokban, 18% a 
román diákok, 21% a magyar diákok körében. Így összesen a románoknál 58%, a 
magyaroknál 53,5% az olyan diákok aránya, akiknek szülei körében az iskolázottság 
felsôfokú végzettségként értékelhetô. Ezt európai viszonylatban is meglehetôsen erôs, 
nagyarányú reprodukciós esélynek tekinthetjük. Más szavakkal: az iskolai elôrejutás 
esélyegyenlôsége a szülôk iskolázottságától függôen erôsen korlátozott; a probléma 
fordítottját úgy lehet kifejezni, hogy az alacsony iskolázottságú szülôk gyermekeinek 
mobilitási esélye meglehetôsen alacsony, amit komoly értelmiségi tehetségutánpótlási 
gondként értékelnek a szakemberek.  

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége %-ban:  

végzettség  magyar 
egyetemisták  

román egyetemisták 

általános iskola  8,7  9,2 
szakiskola, 
szakmunkásképzô  

21,8  15,8 

líceum  11,9  16,3 
posztliceális  21,0  17,9 
felsôfokú  32,5  39,6 
összesen  100  100 

 

Az anya iskolai végzettségét elemezve is hasonló eredményekre jutunk. Itt is nagyarányú 
a reprodukció: a román anyáknak 43%-a, a magyarok 44%-a felsôfokú és posztliceális 
végzettségû. A generációk közötti mobilitásra esélyesek aránya — tehát azok a fiatalok, 
akik az apjukéhoz képest magasabb társadalmi kategóriába juthatnak be az iskolai 
végzettség által — az apa iskolai végzettsége szerint a magyar egyetemisták esetében 
46,5%, románoknál 42,5%. Ez az esély azonban — mint ahogy ezt Nyugaton is 
megfigyelték — nem túl nagy, mivel más jellegû erôforrások is közrejátszanak a 
karrierépítésben, mint például a jó kapcsolatok, a jó anyagi háttér stb.  

Szakterületek szerinti eloszlás, százalékban  

Az 1993-as magyarországi adatokhoz viszonyítva átlagban kisebb az értelmiségi rétegbe 
való mobilitásra esélyesek aránya, viszont a budapesti adatokhoz képest nagyobb (Gábor 
1993).  

Megjegyzés: A grafikonok Missing kategóriája a nem válaszolókat jelöli. A szakterületek 
esetén a 0 érték is ezeket fedi.  

 7



Következtetések  

Tekintetel arra, hogy az utóbbi évtizedben Romániában nem közöltek jelentôs 
rétegzôdésvizsgálati eredményeket, a levonható konklúziók tekintetében óvatos lennék.  

Elôször is a bourdieu-i modell szeint a gazdasági osztályfrakciók aránya meglehetôsen 
kicsi az egyetemisták szülei körében — mind erdélyi, mind romániai vonatkozásban. Ez a 
rendszerváltás és a piaci rendszer kiépülésének hiányosságaira utal.  

Az egyetemisták apáinak foglalkozásából kiindulva felépített rétegzôdési séma szerint az 
értelmiségi szülôk 40%-nál nagyobb arányban fordulnak elô, míg az erdélyi átlag 16%, 
ennek megfelelôen az értelmiségi reprodukció meglehetôsen nagyarányú, míg a 
mobilitási esélyek a munkásszármazású fiatalok számára alacsonyak; ezt a helyzetet 
tovább súlyosbítja az a tény, hogy a társadalmi szelekció a nagyobb mobilitási esélyt 
bíztosító szakterületeken tanulók körében is jól követhetô az értelmiségi, valamint a 
gazdagabbak számára. Különbözô, ritkább fogyasztási cikkek birtoklása szerint azok 
száma alapján elkülöníthetô a magyarok esetén a 6, a románoknál 8 %-nyi elit, akik fôleg 
a jogi, közgazdasági, sport és agronómia szakokon tanulnak, ezek a gazdasági elitnek 
felelnek meg, de nem esnek teljesen egybe a vállalkozókkal. Ezen szakok választása két, 
bourdieu-i értelemben vett tôkekonverziós stratégiának felelnek meg; jól jövedelmezô 
menedzseri állásokat, illetve társadalmi presztízst lehet ezekkel megszerezni.  

A románok egyértelmûen jobb anyagi helyzetben vannak, pontosabban közülük többen 
vannak a gazdagabbak, mint a magyar családok körében. Ebben valamilyen mértékben 
mindenképpen része van a kisebbségi helyzettel járó hátrányoknak, de figyelembe kell 
venni azt a tényezôt is, hogy az erdélyi magyarok gazdaságföldrajzilag viszonylag kis 
arányban élnek az életszínvonal szempontjából legelöl járó erdélyi megyékben (Brassó, 
Szeben, Temes, Arad, Bihar) — azaz csupán Biharban laknak számottevô arányban 
(30%).  

Továbbá megfigyelhetô, hogy az értelmiségi osztályspecifikus reprodukcióra esélyesek 
aránya a románoknál magasabb, a fizikai munkás származású fiatalok felsôfokú 
intézménybe való bejutásának esélye pedig alacsonyabb, mint a magyarok esetében, az 
értelmiségi származású fiatalokhoz viszonyítva.  

JEGYZETEK  

1. Jelen tanulmány egy hosszabb elemzés része.  

2. Az iskolai kiválasztódásra vonatkozó szakkifejezés.  

3. A kérdôívben nyílt kérdéssel rögzítettük a szülôk foglalkozását, zárt kérdésekkel azt, 
hogy milyen szektorban és milyen beosztásban dolgozik (lásd a mellékletet).  
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