Veres Valér: Pénz vagy tudas?
A kolozsvari roman és magyar egyetemistak tarsadalmi hattere és az értelmiségi
utanpotlas sajatossagai

Ebben a tanulméanyban a kolozsvari egyetem kdzpontban tanuld fiatalok csaladi hatterét
és anyagi helyzetét vizsgaljuk, valamint azt, hogy az értelmiségi utanpotlas teréen milyen
esélyeik vannak az alacsonyabb tarsadalmi szdrmazasu fiataloknaka.

Az elemzés fontossagat talan az adja, hogy az alakul6ban levd (j romaniai tarsadalom
szerkezetét eddig érdemben még nem kutattdk. Nyilvanvald, hogy a volt romén
allamszocializmus elszegényedett tarsadalman belul aligha beszélhetink a Nyugat-
Eurépaban kidolgozott modellek szerint vald rétegz6désrél. De ez 1989 decemberi
események ota eltelt néhany éves reformfolyamat Iétrehozott valamiféle differencialédast
a tarsadalmon belil, ezért elfogadjuk azt a hipotézist, hogy van relevans tarsadalmi
rétegzodés, amely értelmezhetd osztalyfogalmakban is.

A kutatasrol és a mintavételrol

A budapesti Oktataskutatd Intézet Ifjusagkutaté Csoportja, az Ifju Szocioldgusok
Tarsasdga, valamint a kolozsvéri Babef-Bolyai Tudoméanyegyetem szocioldgia tanszéke
és a Max Weber Szociologiai Szakkollégium 1997 majus-juniusdban atfogd tanuloi
vizsgélatot végzett Kolozsvaron, illetve Székelyudvarhelyen, Erdély kiemelkedd oktatasi
kdzpontjaiban (témavezetd: Gabor Kalman). A kérdoives felmérés soran Kolozsvarott
158 magyar és 210 roméan nyolcadikos tanul6t, 211 magyar és 359 roméan kdzépiskolast,
illetve 255 magyar és 239 roman nemzetisegl egyetemi hallgatét, Udvarhelyen pedig 139
magyar Aaltalanos iskolast és 406 kozépiskolast kérdeztink meg. A megkérdezett
személyeket a rétegzett mintavétel modszerével valasztottuk Ki.

Kutatdsunk részletesen feltérképezi a kérdezett fiatalok csaladi hatterét, kulonos
tekintettel a piacgazdasag kiépulése révén ezekben veégbement valtozasokra, valamint a
roman és magyar, illetve a kolozsvari és udvarhelyi magyar fiatalok csaladi héattereiben
észlelhetd kuldnbségekre. Vizsgalatunk szamba veszi a szllék foglalkozasat, terlleti
mobilitasat és anyagi-vagyoni helyzetét.

Elméleti szempontok

Egy tarsadalom rétegzddési rendszerének feltdrasa mindig valamely elméleti Kkeret,
értelmezési rendszer fuggvényében végezhetd el. Ebben a tanulményban P. Bourdieu
kortars francia szocioldgus bovitett toke és rétegzodési elméletébdl indulunk ki. Eszerint
a tarsadalom kilonbozé rétegeinek reprodukcidja — azaz sajat Ujratermel6dése — ezen
csoportok kozotti érdek- és konkurenciaharcban torténik. E harc eszkdzei a gazdasagi,
kulturélis és tarsadalmi tokék. A kulturdlis toke a torténelem folyaman felhalmozott
kulturalis javakhoz val6 hozzaférhetdséget jelenti, a tarsadalmi (politikai) toke pedig
azokat az esélyeket, melyek altal a tarsadalmi kapcsolatban més csoportokat tudunk
mozgositani a sajat cselekvési céljainkhoz. A gazdasagi toke értelemszerlien a személy
rendelkezésére all6 anyagi javakat jelenti. A kilonbdzd tdkeforméak bizonyos hatarok



kozott kolesondsen konvertalhatok. Az érthetdség és adaptalhatdésag kedvéért Bourdieu
egy egyszerdsitett sémat vezet be a tarsadalmi struktdra rogzitésére. Osztalyfogalmakba
csoportositja a kilonbdz6 foglalkozasi kategéridakat, melyek a gazdasagi és kulturalis
tokék kulonb6zé volumenjeivel jellemzd mddon rendelkeznek.

J. Zinnecker az ifjusag osztalyspecifikus reprodukcidjat vizsgélva Bourdieu nyoman a
kilénb6z6 foglalkozéskategoridkat az alabbi nagyobb rétegekbe csoportositja:

- Gazdasagi toke +

+ Kulturalis toke -
A. polgari értelmiség B. burzsoazia
C. kispolgari értelmiség D. (gazdaségi) Kispolgarsag
E. tbkeszegény bérbdl élok D. (gazdasagi) kispolgarsag

A fenti sémaban a két 6 tbkeforma el6fordulasanak mértéke a + jel iranyaban nagyobb, a
- jel irdnyaban kisebb mértékd. Ennek megfelel6en a tablazat bal felen levd rétegeket
kulturélis osztalyfrakcioknak, a jobb oldalon levoket gazdasagi osztalyfrakcioknak
nevezzuk.

Azt a dontéstinket, miszerint az egyén réteghelyzetének a meghatarozéasat nagymeértékben
a foglalkozasra alapozzuk, két tényre épitettik.

Egyrészt Magyarorszagon Andorka Rudolf (1997) szerint az egyik leginkdbb bevalt
eljaras rétegzodési modellépitésre a csaladfé foglalkozasan alapul, masrészt Duncan
(Cherkaou, 1992. 127.) amerikai vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy a foglalkozasi
hierarchia magaba foglalja az iskolazottsagi szintek hierarchidjat is az aktiv amerikai
férfiak esetében, és feltételezzik, hogy ez nalunk is hasonléképpen alakul.

Az R. Erikson és J. Goldhorpe (1992) altal kidolgozott modell ugyancsak
foglalkozaskategoriakra épil, de szamol azzal a nehézséggel, hogy problematikus a
vallalkozokat egy mintaban azonositani.

A masik vizsgdlandd problémakorink az iskola szerepe az értelmiségi réteg
Ujratermel6désében, és ezen belil az alacsonyabb tarsadalmi szarmazasu fiatalok
tovabbtanulasi esélyeinek dsszehasonlitidsa a roman eés magyar fiatalok esetében. Ennek a
témanak az egyik része az iskolai szelekcié méltanyossaga. T. Rotariu kolozsvari
szociologus megéllapitja: az iskolai szelekciot2 gyakran kizarolag pedagdgiai jellegnek
allitjak be, valojaban tudjuk, hogy a szelekcid nagymértékben tarsadalmi természetd,
mivel 1) ugyanazon iskolai teljesitmény mellett Iényeges kiildnbségek figyelhetok meg az
oktatasi rendszer kovetkez6 szintjére val6 bejutas tekintetében, mas tarsadalmi tényezok
fuggvényeében, elsbsorban tarsadalmi szarmazas szerint; 2) az iskolai teljesitmény szintje
fugg a didk tarsadalmi szdrmazésatol (Rotariu—Iluf 1996. 122.).

Andorka Rudofl szerint az iskola minden mas mobilitasi lehetdség jelentosegét hattérbe
szoritja. Habar C.A. Anderson (1961. 560—570.) ezt kétségbe vonja, ennek ellenére —
az utelemzési vizsgalatokat is figyelembe veéve — a csalad tarsadalmi helyzete els6sorban



ugy fejti ki hatasait, hogy el6segiti vagy akadalyozza magasabb iskolai vegzettség
elérését, de az iskolai vegzettségtol fuggetlen befolyasa viszonylag csekély (Andorka
1982).

P.Bourdieu kiemeli, hogy az iskolai egyenl6tlensegek Ujrateremelédése a tarsadalmi
egyenl6tlenségek Ujratermelddésének fo eszkoze, kilondsen a kulturalis osztalyfrakciok
esetében. Az iskolaban megkdvetelt kultira megegyezik a privilegizalt osztalyok
kultarajaval, azt honoralja. Egyes tantargyak, mint az irodalom (francia), fizl6fia,
matematika tehetséget igényelnek, val6jaban a nagy kulturalis tokével rendelkezd
csalddok gyermekeinek van lehetdséglk kit(nni, mig méas tantargyaknal, amelyek sok
szorgalmat igényelnek, a teljesitményt lenézik, "magoldknak™ tekintik az abban
kiemelkedoket. Ugyanakkor bizonyos diplomék megszerzésével — mint a jogi,
kdzgazdasagi, irodalmi — konnyebb bekertlni a felsé osztalyokba, ezért az egyes
egyetemi szakokra valo bekerilés esélye kulonbdzik az alacsonyabb tarsadalmi
szarmazasu fiatalok szamara (Bourdieu, 1978.).

Empirikus megkozelités

A legtobb volt szocialista orszaghoz hasonldan a szilék tarsadalmi helyét nalunk is két
tényezd hatarozza meg: a hatalmi pozicio és a kulturédlis javakkal vald ellatottsag,
maskeppen kifejezve a hatalmi-politikai és kulturalis toke. Lényegében ezeket a
tényezoket emeltlik ki, amikor a foglalkozasi kategdriak Kialakitasakor a magyarorszagi
Foglalkozasok Egységes Orszagos Rendszeret (FEOR) vettik alapul. A mi esetlinkben a
trsadalmi rétegzési struktarat a csaladfo, itt az egyetemista apja foglalkozasanak
kilénbdz6 dimenzidi alapjan alakitottuk ki.3

Az elemzésben a hangsulyt az értelmiségi elitbe jutas esélyére, az egyetemistak
tarsadalmi hatterének elemzésére helyezzilk. Osszehasonlitasképpen hasznalhatjuk a
kdzépiskolasok szarmazasi hatterét, amelyeknek sajatossagai a kozéposztalyi reprodukcio
szempontjabol 1ényegesek, és a nyolcadikosok hatterét, akik a korosztalyi behatarolodast
figyelembe véve alapvetd tarsadalmi foglalkozasi struktirat tarnak elénk.

Az egyetemistaknal az apak foglalkozaskategoridinak megoszlasa alapjan az alabbi
megallapitasok sz(rhetok le:

1) a roman egyetemista szUlok korében 1% korul vannak a fegyveres erdk alkalmazottai
(tisztek), a magyarok esetében ez a foglalkozasi kategdria hianyzik;

2) a roman szilok kozott valamivel tobb felsd vezetd beosztdsu van, és ez is az
alapsokasagi megoszlasi arany;

3) a felsdfok( végzettség alapjan alkalmazott szilok aranya kozel 40% mindkét
nemzetiség esetében, mig az alapsokasdgi arany 12—14% koral mozog, a mas
értelmiségi jellegl foglalkozasok esetében a roméan apédk aranya nagyban meghaladja a
magyarokét (17%, ill. 19%);



4) az ipari és épitbipari foglalkozastaknal a magyar apak messze felulreprezeltaltak a
romanokhoz képest (tobb mint négyszeres aranyban); a gepkezeldk, autdvezetdk esetében
a romanok kétszer annyian vannak, mint a magyarok, de 0sszességben a magyar apak
37%-a, a romanok 20%-a szakmunkas.

Kovetkezésképpen a roman lakossagnal a tarsadalmi mobilitas lehetosége Iényegesen
kisebb az egyetemre jutason keresztul, mint a magyarok esetében. A jelenség okat a
romaniai magyar kozépiskola-rendszer szelekcios sajatossagaiban kell keresnink.
Kolozsvari hattéradatokbdl kimutathatd, hogy az altaldnos iskoldsok szama és a
kdzépiskola elsé évében levd diakok szdma kozoOtt nincs lényeges eltérés sem a
magyarok, sem a romanok korében, a roman osztalyokban viszont Iényegesen nagyobb
aranyban felvételiznek vidékrdl szarmazok, igy a tovabbtanulasi esély a varosi magyarok
esetén kedvezdbb (ami azt jelenti, hogy a falusiak szdmara kedvez6tlenebb, de ebben a
vizsgalatban ezzel nem foglalkoztunk).

Ugyanakkor a szakoktatasban alig van magyar nyelv( tagozat.

Az egyetemre jutasnal mar nem mikodik ez a szelekcios elv: a romanokhoz képest a
magyar tagozatok aranya nem felulreprezentalt, de a potencialis egyetemistak tarsadalmi
hattere a fentiek értelmében mar alapvetéen jobb mobilitasi esélyeket biztosit a magyar
didkok szamara, mint amilyen a romanok szamara megadatik.

Ez nem jelenti azt, hogy a felsofoku végzettséglek kdzott a magyarok ardnya nagyobb
lenne a romanokénal az alapsokasagi aranyhoz képest, sét ez éppen forditva van mind a
szUl6k, mind a mai egyetemistak esetében, csupan a magyar lakossag korében relative
jobb a mobilitasi esélyek aranya a kdzépiskolas szintig. Raadasul ennek az ara a magyar
nyelvli kozépiskolai oktatas szinvonaldnak viszonylagos csokkenésében realizalodik.
ime, a fizikai munkas apak aranya a kozépiskolasok és altalanos iskolasok esetében:

%-ban Kolozsvar — roman | Kolozsvar — | Székelyudv. —
magyar magyar

kdzépiskolas 41 53,6 66

alt. iskolés 54,5 62 64

Altalanos tendencia: minél fiatalabbak a szillok (apak), annal nagyobb aranyban
dolgoznak a magan- és a nonprofit szférdban. Nem helytallé az a hipotézis, hogy a
romanok inkabb az allami, a magyarok inkabb a maganszféraban dolgoznak.

A tovabbiakban megprobaltam felépiteni egy rétegz6dési sémat — az apa
foglalkozasabdl kiindulva. Feltételeztem, hogy a foglalkozas implicite magaban foglal,
illetfe kifejez kulturalis tbkevolument is. Duncan amerikai vizsgalatok alapjan kimutatta,
hogy az iskolazottsdgi szint hierarchigja nagymeértékben koveti a foglalkozasi
presztizshierarchiat (M. Cherkaoui 1992. 127.).

Els6 1épéskent egy szlkitett rétegszer( csoportositast végeztem, és az alabbi kategoridk
jottek létre:




1) felsO vezetok, tisztek, fegyveres erok alkalmazottai, rendorok;

2) kozépszintl szellemi jellegd, foleg felséfoku végzettsegu alkalmazottak;
3) alacsonyabb beosztasu szellemi tevékenységl alkalmazottak;
szolgéltatasban dolgozok;'

4) fizikai dolgozok: szakmunkas, mezbgazdasagi dolgozo;

5) inaktiv: nyugdijas, munkanélkili, haztartasbeli.

A fegyveres erok, a titkosrend6rség alacsonyabb beosztasu alkalmazottait is az elsd a
kategoriaba soroltuk, mert Romaniaban ezen intézmények dolgozdinak a bourdieu-i
értelemben vett kapcsolati tokéje szintén jelentds. Ez a kategoria ennek ellenére inkabb a
goldhorpe-i legfels6 rétegnek felel meg. Az empirikus reprezentativitas érdekében a
polgari és kispolgari értelmiségnek megfelel6 kategoriakat is 6sszevontam (2), ugyanis az
igazi polgari értelmiségiek aranya nagyon alacsony egy ekkora mintaban, kuléndsen a
romaniai magyarok esetében, viszont a goldhorpe-i modell szerint ez egészen jol kozeliti
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mivel az egyetemisték szllei kzott nagyon kevesen vannak ilyenek.

Habar a goldhorpe-i modellben a vallalkozok fels6 vezetoktol valo szétvalasztdsa nem
torténik meg, ezt fontosnak taldlom, mivel a piaci jellegl gazdasagi rendszer minél
teljesebb kiépilésével a vagyoni kildnbségek egyre fontosabbak lesznek, és a
leggazdagabb réteg altalaban a vallalkoz6é. A mi vizsgalatunkban pedig a vallalkozok
minden foglalkozaskategoriaban el6fordulnak.

Amennyiben Bourdieu modelljéhez kivanunk inkabb kozeledni, valamiféleképpen be kell
azonositani a vallalkozokat, 6k ugyanis a tulajdonképpeni foglalkozasaik szerint mashova
sorolodtak. Ezért felhasznalva azt a kérdésblokkot, amely szektoronkét régzitette a szulok
statusat, a maganszektor vallalkozdkategdriait 6sszevontuk, és azokat a diakokat, akiknek
az apja vallalkozo, kivontuk a mas foglalkozasi kategdriakbol. A véllalkozdkategodria
tartalma és megoszlasa a kovetkez6 (%-ban, a zarojelben levo értékek az alkalmazottak
szamat jelolik):

munkaad6 (51) 0,4
munakaadé (6—15) 2,9
munkaad6 (1—5) 2,9
egyeni vallalkozé 3,9
beosztott (fizikai) 2,9
beosztott (szellemi) 2,9
mas szektorban dolg. 84,2

Nyilvanvalo, hogy a kategdria elsésorban kisvallalkozokat foglal magéban.
Ennek megfelelden a rétegmegoszlas nemzetiségenként a kovetkezo:

Apa foglalkozésa



magyar diakok

Lathatd, hogy a vallalkozok a szellemi foglalkozastak, a fizikai munkasok és a
szolgaltatasbeli szellemiek mogott "bujtak meg", hozzévetblegesen azonos aranyban
mindegyik réteg korében.

A roman vallalkozdk gyermekei a k6zgazdasagi és jogi palyakon tanulnak, a magyarok
pedig tobbnyire magyarorszagi egyetemekre jarnak, mivel ezeken a karokon 1997
majusaban még nem volt magyar tagozat. A human szakokon (a romanok esetén a jogi és
kdzgazdasagi karokon is) az értelmiségi gyermekek aranya még hangsulyosabb.

Szakterilet

A csalédra jutd havi netto jovedelem

A csaléad utolsé havi nettd jovedelmenek nagysaga szerint 1997 aprilisaban a vallalkozok
nyilvan élvonalba kertilnek, de mar a fizikai dolgozok egyértelmien az értelmiségiek
maogott allnak a nagyobb jovedelmi kategoriakban. Ezért is lenyeges volt a vallalkozok

kilon "megragadasa”.

Osszehasonlitasképpen az 1996-os atlagos csaladi havi nettd jévedelem Romania-szinten
hivatalos adatok szerint USD-ben a kdvetkezd (Forras: Informatii statistice nr. 1/97):

alkalmazott | vallalkozé | gazdalkod6 | munkanélkili | nyugdijas atlag

120 270 45 50 60 80

A roman egyetemistak sziilei jol lathatéan az orszagos éatlag folott keresnek, ami a
magyarokra nem érvényes, de ez a hivatalos statisztikai adatokbdl nem derl ki.

A gazdaségilag erds csoportok gyermekei azokon a szakokon tanulnak atlagon felll,
amelyekre kevesebb kulturdlis tbke szlikségeltetik. Ilyen a sport és az agronomia,
valamint a kodzgazdasag és a jog, amelyeken a megszerezhetd diplomék viszont a
gazdasagi elitbe val6 reprodukcié szempontjabdl elénydsek — ahogyan a bourdie-i
reprodukcios elmélet is értelmezi a problémat.

Az anyagi helyzetet tovabbé a lakas egy fore esd szobainak szdméaval is megvizsgaltuk.
Az egy fore esb szobaszam, szézalékban

Erdekes kulonbségek keriilnek igy felszinre: a magyaroknal a hivatalnokok, szellemi
szolgaltatasbeliek kategoridja az, amelyik a lakastulajdonlas szempontjabol a
leggazdagabb. A vezetdk kategoriaja, mivel tdbbnyire bevandorlokbol (tisztek és
rendortisztek is beletartoznak) tevddik dssze, nem all a legjobban, de tagjai sajatosan
szinte mind egy kategdriaba tartoznak.




A tovabbiakban azt is elemeztiik, hogy a szildk — a mi esetiinkben az apa — iskolai
végzettsége hogyan befolyasolja gyermekeik egyetemre jutasi esélyeit. Megfigyelhetd,
hogy a roméanoknal jelenleg az egyetemista fiatalok szileinek 40%-a fels6fokd
végzettségl, a magyar diakoknal viszont alig haladja meg a 32%-ot. A posztlicealis
végzettségl szuldk aranya, ami tulajdonképpen féiskola érték( mas orszagokban, 18% a
roman diakok, 21% a magyar didkok korében. gy 6sszesen a romanoknal 58%, a
magyaroknal 53,5% az olyan diakok aranya, akiknek szilei kdrében az iskoldzottsag
felsofokd végzettségként értekelhetd. Ezt eurdpai viszonylatban is meglehetosen eros,
nagyaranyu reprodukcids esélynek tekinthetjik. Méas szavakkal: az iskolai el6rejutés
esélyegyenlosége a szulok iskolazottsagatol fliggben erdsen korlatozott; a probléma
forditottjat agy lehet kifejezni, hogy az alacsony iskolazottsagu sziilok gyermekeinek
mobilitasi eselye meglehetdsen alacsony, amit komoly értelmiségi tehetségutanpotlasi
gondkeént értékelnek a szakemberek.

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége %-ban:

Végzettség magyar roman egyetemistak
egyetemistak

altalanos iskola 8,7 9,2

szakiskola, 21,8 15,8

szakmunkasképz6

liceum 11,9 16,3

posztlicealis 21,0 17,9

felsdfoku 32,5 39,6

Gsszesen 100 100

Az anya iskolai végzettségét elemezve is hasonl6 eredményekre jutunk. Itt is nagyaranyu
a reprodukcio: a roman anyaknak 43%-a, a magyarok 44%-a felsdfoku és posztlicealis
vegzettségl. A generaciok kozotti mobilitasra esélyesek aranya — tehat azok a fiatalok,
akik az apjukehoz képest magasabb tarsadalmi kategériaba juthatnak be az iskolai
vegzettség altal — az apa iskolai végzettsége szerint a magyar egyetemistak esetében
46,5%, roméanoknal 42,5%. Ez az esély azonban — mint ahogy ezt Nyugaton is
megfigyelték — nem tal nagy, mivel mas jellegl er6forrdsok is kozrejatszanak a
karrierépitésben, mint peldaul a jé kapcsolatok, a jo anyagi hattér stb.

Szakteruletek szerinti eloszlas, szazalékban
Az 1993-as magyarorszagi adatokhoz viszonyitva atlagban kisebb az értelmiségi rétegbe
valé mobilitasra eselyesek aranya, viszont a budapesti adatokhoz képest nagyobb (Gabor

1993).

Megjegyzés: A grafikonok Missing kategoriaja a nem valaszolokat jeloli. A szakteruletek
esetén a 0 érték is ezeket fedi.




Kovetkeztetések

Tekintetel arra, hogy az utobbi évtizedben Romanidban nem kozoltek jelentds
rétegzodeésvizsgalati eredményeket, a levonhatd konkldziok tekintetében dvatos lennék.

El6szor is a bourdieu-i modell szeint a gazdasagi osztalyfrakciok ardnya meglehetbsen
kicsi az egyetemistak sziilei korében — mind erdélyi, mind romaniai vonatkozasban. Ez a
rendszervaltas és a piaci rendszer kiépulésének hianyossagaira utal.

Az egyetemistak apainak foglalkozasabdl kiindulva felépitett rétegzddési séma szerint az
értelmiségi szilok 40%-nal nagyobb aranyban fordulnak el6, mig az erdelyi atlag 16%,
ennek megfeleléen az értelmiségi reprodukcié meglehetdsen nagyaranyd, mig a
mobilitasi esélyek a munkasszarmazasu fiatalok szdmara alacsonyak; ezt a helyzetet
tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a tarsadalmi szelekcid a nagyobb mobilitasi esélyt
biztositd szakteruleteken tanuldok korében is jol kovethetd az értelmiségi, valamint a
gazdagabbak szdméra. Kilonbozd, ritkdbb fogyasztasi cikkek birtoklasa szerint azok
szama alapjan elkilonithetd a magyarok esetén a 6, a romanoknal 8 %-nyi elit, akik foleg
a jogi, kdzgazdasagi, sport és agrondmia szakokon tanulnak, ezek a gazdasagi elitnek
felelnek meg, de nem esnek teljesen egybe a véllalkozdkkal. Ezen szakok valasztasa két,
bourdieu-i értelemben vett tokekonverzios stratégidnak felelnek meg; jol jovedelmezd
menedzseri allasokat, illetve tarsadalmi presztizst lehet ezekkel megszerezni.

A romanok egyértelmlen jobb anyagi helyzetben vannak, pontosabban kozulik tébben
vannak a gazdagabbak, mint a magyar csaladok koérében. Ebben valamilyen mértékben
mindenképpen része van a Kisebbségi helyzettel jard hatranyoknak, de figyelembe kell
venni azt a tényez6t is, hogy az erdélyi magyarok gazdasagfdldrajzilag viszonylag kis
aranyban élnek az életszinvonal szempontjabdl legeldl jaro erdélyi megyékben (Brasso,
Szeben, Temes, Arad, Bihar) — azaz csupan Biharban laknak szamottevd aranyban
(30%).

Tovéabba megfigyelhetd, hogy az értelmiségi osztalyspecifikus reprodukciora esélyesek
aranya a romanoknal magasabb, a fizikai munkas szarmazésu fiatalok fels6foku
intézménybe vald bejutasanak esélye pedig alacsonyabb, mint a magyarok esetében, az
értelmiségi szarmazasu fiatalokhoz viszonyitva.

JEGYZETEK

1. Jelen tanulméany egy hosszabb elemzés része.

2. Az iskolai kivalasztodasra vonatkoz6 szakkifejezés.

3. A kérddivben nyilt kérdessel rogzitettiik a szllék foglalkozasat, zart kérdésekkel azt,
hogy milyen szektorban és milyen beosztasban dolgozik (lasd a mellékletet).
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