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Az erdélyi magyar kulturalis intézményrendszerrol

A hatiron tali magyar kozosségek intézményeit az utdébbi masfél évtized
tarsadalomtudomanyi kutatdsainak viszonylag gyakori téméja volt. Az itt kovetkezd elemzés az
erdélyi magyar intézményrendszer egy szegmensét, a kulturalis intézményeket mutatja be. Az
elemzés alapjaul szolgalo kutatdsra a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma megbizasabol
keriilt sor, a kutatdst a MTA Kisebbségkutaté Intézete hatdron tali magyar kutatdintézetek
kozremiikodésével végezte el. A kutatds eredményeként 6t Magyarorszaggal szomszédos
orszagban keriilt sor a kulturdlis intézmények feltérképezésére. Erdélyben a Max Weber
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont és a csikszeredai Regionalis és Antropologiai Kutatasok
Kozpontja vett részt a kutatas kivitelezésében. A csikszeredai miihely Brasso, Hargita, Kovéaszna
¢s Maros megyékben, a MWTK a fennmaraddé 11 megyében végezte a felmérést. Az
adatfelvételre 2003 junius-juliusaban keriilt sor.

Minden kisebbségi magyar intézmény-vizsgalat esetén felmeriil a vizsgalando
intézmények korének definidlasi illetve behatarolasi probléméja. Esetiinkben az intézmények
»~magyar” jellege tekintetében a kutatasi koncepcid inkluziv volt, a kutatast olyan dominansan
nem magyar intézményekre is kiterjesztettiik, amelyek bizonyos mértékben a magyar kultarat is
szolgaljak (pl. magyar allomannyal is rendelkez6, amugy roman dallami konyvtarakra,
muzeumokra stb.). A kutatas kulturalis intézményekre korlatozasa a kutatasi koncepcio sajatos
Ujitasa. Mint ismeretes, a romaniai magyar intézményrendszer kutatdsara az utobbi 13 évben tobb
izben is sor keriilt. E kutatdsok k6zos vonasa volt, hogy a kisebbségi intézményrendszert ,,civil”
intézmények egyiitteseként képzelték el, feltehetden az emlékekben még elevenen ¢I6 totélis
allami (azaz roman) intézményrendszerrel szemben. E civil-szféra kutatasok az intézmények jogi
statusa alapjan hataroljak be a kutatandd intézmények korét, azt a non-profit szervezetekre
terjesztve ki (pl. Horvath-Deak-Sala kutatasa 1995-ben'). E kutatasokkal szemben jelen vizsgalat
Iényeges ujitasa, hogy csak egy bizonyos profilu (kulturalis) intézmények felmérését tlizve ki

célul, a magyar ,civil” szférdnak csak egy részére terjed ki, ugyanakkor kiterjed olyan
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intézményekre, amelyeket a kozelmult kutatdsi gyakorlata nem tekintett ,,magyar” kutatési
terepnek (magyar vonatkozasu allami és dnkorményzati intézmények).

A kutatand6 intézmények tevékenységteriilet szerinti behatarolasa tovabbi nehézségeket
vethetne fel. Egy tdgabb kultira-fogalom értelmében minden intézmény kulturdlis jellegii is,
amennyiben a magyar nyelven miivelt kultira fenntartoja. E latens funkcio értelemében vett
kulturdlis jelleg annal jobban felértékelddik, minél inkdbb egy dominansan maés nyelvi
kornyezetben talalhatd egy magyarul miikodd intézmény, és (talan) ezzel parhuzamosan tiinik
egyre kevésbé fontosnak specidlis tevékenysége. E nézdpontbdl joval tobb intézmény tekinthetd
kulturalis jelleglinek, mint a lokalisan tobbségben levd kisebbségi magyar nézdpontbol, mely
utobbibol nézve a latens kulturalis funkcido nem valhat célla, ehelyett az intézmények jelentds
része valamilyen specialis tevékenységteriiletii intézményként hatdrozza meg magat (pl. szocialis,
tudomanyos, oktatasi, gazdasagi stb. intézménynek). E probléma esetliinkben nagyrészt
kikiiszobolodott azaltal, hogy a kutatisba bevonandd intézmények tevékenységteriilet szerinti
behatarolasa elére meghatarozott tevékenység-kategoriak segitségével tortént. Ezek alapjan a
kutatas négy fobb intézménytipusra, (valamint ezeken beliil 6sszesen tovabbi tizenhat altipusra)
terjedt ki: kozgytljteményekre (konyvtarak, levéltarak, mizeumok és egyéb gyiijtemények),
kiadokra, irott és elektronikus sajtora (konyvkiadok, sajto, elektronikus média, internetes
portalok), miivészeti intézményekre (szinhdz-opera-babszinhdz, zenemiivészeti csoportok,
tancmiivészeti csoportok, irodalmi korok, képzo-, ipar-, fotd-, népmiivészeti alkotomiihelyek,
filmmivészeti alkotomithelyek, ismeretterjesztd, honismereti/helytorténeti szervezetek) valamint
komplex kulturailis szervezetekre (tobb kulturalis tevékenységet gondozd szervezetek, mint
kultarhdzak, miivel6dési hazak és egyesiiletek, ifjusagi szervezetek, rendezvényszervezok).

Az egyhazak, az RMDSZ helyi szervezetei, a kozigazgatasi intézmények, a tudomanyos
intézmények stb. tehat nem keriiltek be a kutatasba, két specialis helyzetet kivéve, amennyiben
intézményhidnyos szorvanytelepiiléseken ezek valamelyike kulturalis intézményi funkciot tolt be,
illetve amennyiben masodlagos tevékenységként a fent felsorolt teriiletekhez tartozé valamely
tevékenységet kiilon egységnek, alintézménynek tekintheté keretek kozott lat el (pl.
konyvtarmiikddtetést, folyoirat kiadast, stb.).

A fenti intézménybehataroldsoknak megfeleléen a kutatds els¢ fazisaban kiilonb6zo
intézmény-nyilvantartasok felhasznalasaval egy listat allitottunk 0Ossze a lekérdezendd

intézményekrdl, kérdezdbiztosaink igy megadott cimeken pontosan megnevezett intézményeket



kellett felkeressenek. Az adatfelvételre két fazisban keriilt sor. Az els6 megbizatas soran a
kérdezobiztosok a kérdodivek kitdltése mellett minden szervezettdl tovabbi szervezet-neveket és
cimeket kértek, a listarol esetleg lemaradt intézmények felderitése céljabol. A masodik fazisban
az elsd adatfelvételi periddusban fel nem keresett, vagy el nem ért szervezetekhez még egyszer
kikiildtiink kérdezd-biztosokat, am ez alkalommal a listat kiegészitettiik az idokozben feltart
intézménycimekkel. E modszernek koészonhetéen feltételezziik, hogy kutatasi régionkban a
lekérdezett kulturalis intézmények szama megkdzeliti a 1étezd intézmények szamat. Mivel
azonban e két szam egymashoz kozelitése nagymértékben a kérdezdbiztosok felderitd képességén
is mulott, az egyes kisebb térségekben feltehetdleg valtozd mértékben maradtak fel nem deritett
intézmények is. Legjobban felderitett megyékként kiemelhetjiik Beszterce-Naszod, Arad és
Szatmar megyéket, a legkevésbé feltérképezett térségként pedig feltétleniil meg kell emliteniink
Fehér megyét.” Bar Maros, Hargita és Kovaszna megye esetében az adatfelvételt nem mi
végeztiik az adatbazis alapjan nagy valoszinliséggel arra kdvetkeztethetiink, hogy itt is vannak a
belso-erdélyi régidhoz hasonld egyenlétlenségek. Leginkabb Maros megye ¢€s kiilondsképpen
Marosvasarhely alul, illetve Hargita megye feliilreprezentaltsagat sziikséges kiemelniink.

A tovéabbiakban az intézmények teriileti és tevékenységteriilet szerinti megoszlasat, az
intézményalapitasok iddbeli alakuldsat, ¢és az intézmények milkodésének fobb jellemzdit
tekintjiik at. Ez utobbi fejezet keretében sort keritlink a miikddési forma, ingatlanhasznalat,

eszkozellatottsag, személyzet és gazdalkodas kérdéseinek targyalasara.
Az intézmények teriileti és tevékenységteriilet szerinti megoszlasa

A kutatds sordn Erdélyben Osszesen 1632 intézmény adatait sikeriilt rogziteni. Ez az
Osszesen feltérképezett 2812 Magyarorszagon kiviili magyar kulturdlis intézmény majd hatvan

szazalékat képezi.

1. tablazat. A kulturalis szervezetek megoszldasa orszagonként

Szerbia-Montenegro 14,2%
Romania 59,5%
Szlovakia 20,0%

? Fehér megyében Gyulafehérvar és kornyéke teljesen kimaradt, mig Nagyenyed kornyéke, illetve a megye északi
részén 1évo magyar falvakban viszonylag szamos intézmény keriilt lekérdezésre.



Szlovénia 0,6%
Ukrajna 5,7%

Erdély teriiletét Bansag, Partium, K6z&p-Erdély és Székelyfold régidkra osztva® a legtobb
felmért intézmény a Székelyfoldon fordul eld, az intézmények 38,8%-a, ezt a kdzép-erdélyi régio
koveti az intézmények 34,9%-aval, majd Partium 22,2%-al, legkevesebb intézmény pedig a
Bansagban talalhato (4,1%). Varhato volna, hogy az egyes régidokban taldlhaté intézmények
aranya megfeleljen az illetd régioban ¢€l6 magyar lakossagnak a teljes erdélyi magyar
népességen beliili aranyaval. Mint az az alabbi abrabol kideriil, ez a feltételezés korantsem
helytallo, a kozép erdélyi régio intézményi ellatottsaga lényegesen meghaladja mas régiokét: mig
az erdélyi magyaroknak csak 21,9%-a €l e térségben, a kulturalis intézmények majd 35%-a itt
talalhatd. Ezzel szemben mig a Székelyfoldon a magyarok majdnem fele €1, a kulturalis

intézményeknek csak 38,8%-a talalhato.
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? Felosztasunkban a Bansagot Temes és Arad megyék alkotjék, a Partiumot Bihar, Szatméar és Maramaros megyék, a
Székelyfoldhoz Hargita és Kovaszna megyéket valamint Maros megye magyar tobbségl teriileteit soroltuk. A



A felkeresett intézmények megyék kozti megoszlasit nézve megallapithatd, hogy a
kozép-erdélyi région beliill Kolozs megye az, amelyben az intézmények ardnya meghaladja a
magyar lakossdg aranyat: mig az erdélyi magyarok 8,6%-a lakik a megyében, az Osszes
szervezetek 15%-a talalhato itt. Ez a magas arany természetesen nem annyira a megyére, mint
inkabb az Erdély kulturalis kozpontjat képezd Kolozsvarra jellemzd, a megyén beliili szervezetek
78%-a ugyanis Kolozsvaron talalhatd (azaz a Kolozsvart leszamitva a megye egészének
intézmény-ellatottsaga nem jobb mint mas megyéke).

Telepiiléstipusonként nézve a lekérdezett intézmények megoszlasat azt a nem meglepd
eredményt talaljuk, hogy véroson sokkal magasabb az intézményekkel vald ellatottsag: bar az

erdélyi magyarsag 47 szazaléka €l falun, a kulturalis intézmények 59,1%-a varoson talalhato.

2. tablazat. Az intézmények megoszldsa telepiiléstipusok szerint

Régio Telepiiléstipus

megyekdzpont Varos falu | N
Bénsag 50,7 11,9 37,3 | 67
Partium 47,1 15,2 37,7 | 363
Ko6zép-Erdély 51,0 20,7 28,3 | 569
Székelyfold 17,1 28,4 54,5 | 633
Osszesen 36,9 22,1 40,9 | 1632

Az intézmények telepliléstipusok szerinti megoszldsa régionként eltér6. Mig a
Székelyfoldon az intézmények tobb mint fele falun talalhatd, és csak 17,1%-a a két
megyekozpontban, a kozép-erdélyi térségben az intézmények tobb mint fele a
megyekozpontokban talalhatd, és kevesebb mint egyharmaduk falun. Mig tehat a Székelyfoldre a
falusi intézmények magas aranya mellett a kisvarosi intézmények relativ magas aranya jellemzo,
a kozép-erdélyi és bansagi régidkban a megyekdzpontokban talalhato tobb intézmény.

Telepiilésenként vizsgalva az intézmények megoszlasat két kiugré centrumot lathatunk,
melyeken egylitt az Osszes intézmények 17,6%-a talalhato. A kozép-erdélyi régid kozpontjaban,
Kolozsvaron taladlhatdo az intézmények 11,5%-a, a Partiumban hasonléan kulturalis centrumot
képezd Nagyvaradon pedig az Osszes intézmények 6,1%-a. E két kdzpontot két székelyfoldi
kulturalis kozpont, Csikszereda és Székelyudvarhely koveti, melyeken egyiitt az 0Osszes

intézmények 8,5%-a talalhat6. A sor megyekodzpontokkal folytatdédik tovabb, melyek kozott a

fentieken kiviili megyékbol all Kozép-Erdély, azaz Hunyad, Fehér, Szeben, Brasso, Maros megye nem Székelyfoldi



sz€kelyfoldi  kisvarosok is megjelennek  (Székelykeresztur, Gyergyoszentmikldés és
Szentegyhaza). A megyekozpontok korébdl Szatmdarnémeti ugrik ki ardnylag magas
intézményszammal (3%). A felsorolasban feltlind, hogy a Hargita megyei székely kisvarosok,
Csikszereda, illetve Székelyudvarhely Marosvasarhelyt messze meghaladd esetszammal
szerepelnek. Ez valosziniileg nem Marosvasarhely a redlis intézményi sulyat, hanem a felvételben

valo alulreprezentaltsagat tiikrozi.

3. tablazat. Az intézmények aranya néhdny erdélyi varosban

Kolozsvar 11,5%
Nagyvarad 6,1%
Csikszereda 4,4%
Székelyudvarhely 4,1%
Szatmarnémeti 3,0%
Marosvasarhely 2,3%
Sepsiszentgydrgy 2,3%
Brassoé 1,6%
Zilah 1,4%
Nagybanya 1,3%
Beszterce 1,3%
Székelykeresztur 1,3%
Arad 1,1%
Gyergyoszentmiklos 1,0%
Szentegyhdza 1,0%
Temesvar 1,0%
Osszesen 44.5%

Az intézmények tevékenységteriiletének megallapitdsahoz és besorolasahoz az elézetesen
megallapitott kategoriakat hasznaltuk, vagyis az egyes intézmények négy tagabb
intézménykategorian beliil (kozgyljtemények, kiadok-sajtdo, miivészeti intézmények ¢&s
csoportok, valamint komplex tevékenységii kulturdlis intézmények) tovabbi tipusokba voltak
sorolhatok.

Ha a komplex kulturalis tevékenységli szervezetek magas ardnyat az alacsony foku
specializacié jelének tekinthetjiik, akkor Erdély kulturalis intézményrendszerének legjellemzébb
vonasa az alacsony foku szakosodottsdg, hiszen az itt talalhatd Osszes intézmények 41,8%-4at a

komplex intézmények képezik, amely arany 5%-al magasabb mint a karpat medencei magyar

része, Beszterce és Szilagy megyékbol.



intézmények Osszességének esetében (mely esetben a komplex intézmények aranya 36,9%). A
komplex intézmények magas aranya masrészrél természetesen a szakosodott intézmények
hidnyat jelenti, mindossze két tovabbi intézménytipus ardnya haladja meg jelentésebb mértékben

a karpat-medencei atlagot, a zene- és tincmiivészeti intézményeké.

Az Ossz-erdélyi adatok jelentds regiondlis eltéréseket fednek. Legjelentdsebbnek ezek
kozil az irott sajtd intézményeinek regionalis eltérései tinnek, mig Székelyfoldon ezek aranya
nem ¢éri el a 4%-ot, a kozép-erdélyi régidban aranyuk majdnem 13%. Ezzel szemben a
Székelyfold jellegzetes intézménytipusanak tekinthet6k az els@sorban tajhdzakat fedd ,.egyéb
gyljtemények”. A zenemiivészeti csoportok Bansag kivételével egész Erdélyben gyakoribbak

mint a Karpat-medencében, a tanccsoportok szintén a Székelyfoldon gyakoribbak.

4. tablazat. Az intézmények tevékenységtipus szerinti megoszldsa regiondlisan

Intézménytipus Karpat- % N Bansag | Partium Kozép- Székelyfold
medence | Erdély Erdély Erdély

Konyvtar 11,5 11,1 181 7,5 11,3 10,5 11,8
Levéltar 0,4 0,1 2 0,0 0,3 0,0 0,2
Muizeum 2,6 2,8 46 7,5 33 1,1 3,6
Egy¢éb gylijtemény 2,2 2,0 33 1,5 0,0 0,9 43
Kiadd 2,7 1,8 29 0,0 2,5 2,1 1,3
Sajtod 9,7 8,6 140 14,9 9,1 12,8 3,8
Elektronikus sajto 1,8 1,7 28 3,0 1,7 1,6 1,7
Internetes portal 0.4 0,3 5 0,0 0,3 0,2 0,5
Szinhaz 3,6 3,6 59 3,0 2,8 3,0 4,7
Zenemiivészeti csoport 10,7 11,6 189 1,5 12,1 12,7 11,4
Tancmiivészeti csoport 5,8 6,4 104 7,5 3,0 5,1 9,3
Irodalmi kor 1,2 1,3 21 6,0 0,8 1,1 1,3
Képz6-, ipar- mitvészeti csoport 2,2 1,8 30 0,0 0,8 1,2 32
Filmmiivészeti csoport 0,3 0,2 3 0,0 0,0 0,2 0,3
Ismeretterjeszté-honismereti 7,9 49 80 6,0 3,3 5,8 4.9
Komplex tevékenységli 36,9 41,8 682 41,8 48,8 41,8 37,8
Osszesen 100,0 100,0 1632 100 100 100 100




Konyvtarak. A Bansag konyvtarakkal gyengén ellatott teriiletnek bizonyult. A két megyei
konyvtar nem bizonyult részlegesen magyar jellegli tevékenységiinek, az Aradon talalt két
konyvtart a Kolcsey Egyesiilet valamint az EMKE miukaodteti. A bansagi 6sszesen 6t lekérdezett
konyvtar koziill a masik harom magyar tobbségli kozségek Onkormanyzatai altal miikodtetett
kozségi konyvtar (kettd az Arad megyei Kisiratoson és Nagyzerénden, egy a Temes megyei

Végvaron).

5. tablazat. A konyvtarak megoszldsa régiok és telepiiléstipusok szerint.

Telepiiléstipus szerint Osszesen
N % megyekozpont varos falu telepiiléstipus
szerint
Bénsag 5 2,8 40 0 60 100
Partium 41 22,7 22,0 17,1 61,0 100
Ko6zép-Erdély 60 33,1 46,7 233 30,0 100
Székelyfold 75 41,4 12 25,3 62,7 100
Osszesen 181 100 26,5 22,1 514 100

A Partiumban a kdnyvtarak 22,7%-a talalhato, egyharmaduk Kozép-Erdélyben, 41,4%-uk
pedig Székelyfoldon. A magyar tobbségli teriileteken tobbségben vannak a kdzségi kdnyvtarak, a
kozép-erdélyi régidban viszont erdsen a megyekdzpontokban koncentralodnak (elsésorban
Kolozsvéron, ahol a Kolozs megyei 23 koziil 19 talalhato).

A falvakon taldlhat6 konyvtarak nagy része az Onkormdnyzatok altal mikodtetett,
koltségvetési konyvtar (az Osszes falusi konyvtarak 85%-a). A varosi konyvtarak esetében szintén
a koltségvetési forma dominal, a megyekdzpontokban viszont egyforma aranyban talalhatok
koltségvetési, alapitvanyi-egyesiileti, illetve nem bejegyzett szervezeti hattérrel miikodtetett
konyvtarak. A nem koltségvetési konyvtarak helyszineként kiemelkedik Kolozsvér, ahol az
alapitvanyi-egyesiileti hattérrel miikodtetett konyvtarak majd egyharmada talalhat6 (30-bol 9), de
a jogilag nem bejegyzett szervezetek altal mikodtetett konyvtaraknak is az egynegyede itt

talalhato (27-b81 7).

6. tablazat. A konyvtarak megoszlasa telepiiléstipus és miikodési forma szerint
Miikodési forma

Telepiiléstipus % koltségvetési | alapitvanyi | egyéb, nem | Osszesen
N egyesiileti bejegyzett

megyekdzpont 48 26,5 36,2 34,0 29,8 100

Varos 40 22,1 58,3 27,8 13,9 100




falu
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Levéltarak. Levéltarat mindossze kettét sikeriilt lekérdezni, ezek a Kirdlyhdgomelléki

Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara valamint az udvarhelyi Reformatus Egyhdzmegye

Levéltara.

Muzeumok. Az Gsszesen lekérdezett 46 mizeum fele a Székelyfoldon talalhato, egynegyede a

Partiumban, a tobbi egyenlden oszlik meg a kdzép-erdélyi és a bansagi régidban. A székelyfoldi

muzeumok nagy szdma a falusi tajhdzak-emlékhazak elterjedtségének tulajdonithato, e régioban a

muzeumok tobb mint fele e kategdriaba tartozik.

7. tablazat. A muzeumok megoszlasa régiok és telepiiléstipusok szerint

Telepiiléstipus
N % | megyekozpont Varos falu Osszesen
Bansag 5 10,9 40 20 40 100
Partium 12 | 26,1 41,7 16,7 41,7 100
Ko6zép-Erdély 6 13,0 50 0 50 100
Székelyfold 23 50 8,7 39,1 52,2 100
Osszesen 46 100 26,1 26,1 47,8 100

A muzeumok korében miikddési forma tekintetében dominalnak a koltségvetésiek. Az

alapitvanyi-egyesiileti hattérrel mukodtetett muzeumoknal gyakoribbak a nem bejegyzett

intézmények keretében vagy formdjaban mukodtetett muzeumok, ez utdbbiak elsdsorban falun

fordulnak el6.

8. tablazat. A muzeumok miikodési formdja telepiiléstipusok szerint

Telepiiléstipus (%)
N % | koltségvetési | alapitvany egyéb nem Osszesen
egyesiilet bejegyzett
megyekozpont 12 26,1 83,3 0 16,7 100
Varos 12 26,1 83,3 16,7 0 100
falu 22 47,8 42,9 14,3 38,1 100
Osszesen 46 100 64,4 11,1 22,2 100




Egyéb gyilijtemények. Az egyéb gylijtemények kategdéridba besorolt 33 intézmény kozott
leggyakoribbak a képtarak-galériak, ezekbdl Osszesen 13 keriilt be a kataszterbe. Ezeket
eléfordulasi gyakorisdg tekintetében az emlékhazak, tajhdzak kovetik, Osszesen tiz. E
gyljteménytipus tehat megoszlik a miizeumok ¢és egyéb gylijtemények kozott, ez azonban nem
jelent feltétleniil hibds besorolast: mivel a besorolasban a kérdezdbiztosok nagyfoku
autonomiaval rendelkeztek, esetenként a felkeresett intézmény képviseldjével kozosen
eldonthették, hogy adott (rendszerint falun taldlhatod, eldre nem ismert) gyiijteményt milyen
intézménytipusba talalobb besorolni. Az egyéb gytijteménynek tekintett tadjhazakat, emlékhazakat
tehat olyan intézményeknek kell tekinteniink, amelyet célja vagy dallomanya alapjan
kérdezdbiztosaink jobbnak lattak e tipusba sorolni.

Ez az intézménytipus a Székelyfoldon a legelterjedtebb, a 33 intézménybdl 27 e régidban
talalhato, nagy része pedig falun (22).
Kiadok. Kiadot Osszesen 29-et talaltunk, amelyek hét telepiilésen mikddnek. Kolozsvar és
Nagyvarad a konyvkiadas két kiemelkedd kozpontja, 10 illetve 9 kiado talalhatod e két varosban.
Oket a két székelyfoldi megyekdzpont, Csikszereda és Sepsiszentgyorgy koveti, 3 illetve 4
kiadoval. Egy-egy kiad6 adatait rogzitettiik Marosvasarhelyen, Dévan és Gyergydszentmikldoson,

ez utobbi az egyetlen nem megyekdzpont-statusu telepiilés amelyen kiadot talaltunk.

9. tablazat. A kiadok megoszlasa telepiilésenként

Telepiilés Kiadok szama
Kolozsvar 10
Nagyvarad 9
Sepsiszentgyorgy 4
Csikszereda 3

Déva 1
Gyergyo6szentmiklos 1
Marosvéaséarhely 1
Osszesen 29

A kiadok tehat nagyjabol egyenléen oszlanak meg a Székelyfold, Kozép-Erdély és a
Partium kozott. Miikddési forma tekintetében domindl kozottiik a gazdasagi szervezeti forma,

amely mellett alapitvanyi és koltségvetési formaban is miikodnek kiadok (4 illetve 3).



10. tablazat. A kiadok miikodési formdja

Miikodési forma Kiad6 szama
Koltségvetési intézmény 3
Alapitvany 4
Gazdasagi szervezet 21
Osszesen 28

frott sajto. frott sajtoterméket 140-et talaltunk, az Osszes Magyarorszagon kiviili, karpat-
medencei magyar irott sajtotermék tobb mint fele Erdélyben taldlhatd. Ezek tobb mint fele a
kozép-erdélyi régioban talalhatd (52,1%), kozel egynegyede a Partiumban, a Székelyfoldon
kevesebb mint 20%-a, a Bansagban pedig 7,1%.

11. tablazat. Az irott sajtotermékek megoszlasa régiok és telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus (%)

Régio N % megyekozpont | varos falu Osszesen
Bansag 10 7,1 90 10 0 100
Partium 33 23,6 57,6 30,3 12,1 100

Ko6zép-Erdély 73 52,1 84,9 9,6 5,5 100
Székelyfold 24 17,1 29,2 41,7 29,2 100
Osszesen 140 100 69,3 20,0 10,7 100

A sajtotermékek megjelenési helyei elsésorban a megyekozpontok, ez kiilondsen igy van
a kozép-erdélyi régioban. Sajatos a sajtotermékek telepiiléstipusok szerinti megoszlasa a
Székelyfoldon: mas régioktol eltéréen itt a véarosi (nem megyekozpont) sajtotermékek
dominalnak, emellett pedig e térségben adjak ki a legtobb falusi sajtoterméket is. A legtobb
sajtoterméket Kolozsvaron és Nagyvaradon adjak ki, Kolozsvaron 50 (ez az 6sszes sajtotermékek
35,7%-a), Nagyvaradon 15 (10,7%).

A kiadvanyok profiljat nézve leggyakoribbak a kozéleti sajtotermékek, érthetdé modon,
hisz a napi és hetilapok nagy része mellett a falun megjelend lapok nagy része is kozéleti jellegi.

A sajtotermékek 16,4%-a kulturalis és irodalmi kiadvany, 7,8%-a tudomanyos-szakmai jellegii.

12. tablazat. A sajtotermék tipusa
Kozéleti 43 30,7
Egyhazi 22 15,7
Kulturalis 17 12,1




Gyermek-ifjiisagi 15 10,7
Egyéb 15 10,7
Tarsadalomtudomanyi 7 5,0
Irodalmi 6 4,3
Nincs valasz 5 3,6
Ismeretterjesztd 4 2.9
Természettudomanyi 3 2,1
Oktatési, pedagdgiai 1 0,7
No6i 1 0,7
Csaladi 1 0,7
Osszesen 140 | 100,0

Elektronikus média. Az elektronikus média kategoridban talalt 28 intézmény koziil 15 radio, 8

televizio-stadio, két studio pedig egyben radio-tévé studio.

13. tablazat. Az elektronikus média-studiok tipusa

Televizid 8
Radio 15
Mindkettd 2
Egyéb 3
Osszesen 28

A stadidk nagy része megyekozpontokban mikodik, egyéb véarosokban foként a
Székelyfoldon talalhatok radio-stadiok. Az egyetlen falun miik6dd radio-studid a marosféi Fun

FM Radio.

14. tablazat. A studiok telepiiléstipus szerinti megoszldsa

Megyekdzpont 19
Varos 8
Falu 1
Osszesen 28

Internetes portalok. Az internetes portalok kategoriaba négy intézmény keriilt, melyek koziil

kett6 csikszeredai, egy-egy Kolozsvaron illetve Szatmarnémetiben miikodik.

15. tablazat. Internetes portdalok
Directweb Kft. www.csik.ro

Erdély Ma - egy szebb holnapért www.erdely.com



http://www.csik.ro/
http://www.erdely.com/

Média Index Egyesiilet www.transindex.ro
Mindent Isten Nagyobb Dicséségére | www.catholic.ro

Internetes portal jelentésen tobb miikodik Erdélyben, szisztematikus feltarasuk azonban a
kutatds egészében kismértékii volt, a teljes karpat-medencei hataron tali magyar
intézményrendszeren beliil Osszesen 11 internetes portdl adatait sikeriilt rogziteni (négyet a
Vajdasagban, kettdt pedig Ukrajnaban).

Az erdélyi ot portal kozil kettd egyesiileti-, egy alapitvanyi formaban muikodik, egy

gazdasagi szervezet, az 6todik nem valaszolt e kérdésre.

Szinhazak. A tag értelemben vett ,,szinhdz” kategoridba 34 szinhaz mellett harom babszinhaz,
egy opera (a kolozsvari) €s egy pantonim-csoport keriilt, valamint 12 olyan intézmény amely
ezekbe az intézménytipusokba nem tudta besorolni magat. Az 51 tarsulat kozil 12

professzionalis, 39 amatdr.

16. tablazat. A tarsulatok tipusa

Tipus N
Szinhaz 34
Opera 1
Bébszinhaz 3
mozgasmiivészet (pantonim) 1
Egyéb, nincs valasz 12
Osszesen 51

A megyekozponti és varosi szinhdzak mellett gyakoriak a falusi szinjatszd csoportok is,

kiilonosen a Székelyfoldon, a Bansadgban és a Partiumban viszont alig talalhatok ilyenek.

17. tablazat. A tarsulatok megoszlasa régio és telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus (N)
Régio N megyekozpont varos | falu
Bansag 2 2 0 0
Partium 10 8 1 1
Ko6zép-Erdély 17 8 3 6
Székelyfold 30 2 5 23
Osszesen 59 20 9 30



http://www.transindex.ro/
http://www.catholic.ro/

A szinhdzak egyharmada miikddik koltségvetési intézményként, alapitvanyi és egyesiileti

formaban tobb mint egy6tddiik, be nem jegyzett csoportként pedig 42,2 szazalékuk.

18. tablazat. A tarsulatok miikodési formdja.

Miikodési forma Esetszam
koltségvetési 17
alapitvany 4
egyesiilet 9
egyeb be nem jegyzett szervezet 25
Nincs valasz 4
Osszesen 59

Zenemiivészeti intézmények és csoportok. A 183 zenemiivészeti intézmény tobb mint fele
énekkar, tovabbi hat szazalékuk népdalcsoport. Klasszikus-, modern- €s népi zenekarok dsszesen
a zenemiivészeti intézmények 16,4 szdzalékat alkotjak. A 183 csoport koziil mindossze 12 (6,8%)

bizonyult professziondlisnak.

19. tablazat. A zenemiivészeti csoportok miifaj szerinti megoszldasa

Miifaj Esetszam | Szazalék
énekkar 103 56,3
zenekar (klasszikus zene) 17 9,3
zenekar (modern zene) 6 3,3
népi zenekar 7 3,8
népdalcsoport 11 6,0
megzengésitett vers 3 1,6
egyéb, nincs valasz 36 19,7
Osszesen 183 100

A Bansag a legszegényebb zenemiivészeti csoportokban, e régidoban egyetlen ilyet
talaltunk (a nagyszentmiklosi Pro Bartok Térsasdg). Mind Székelyfoldon, mind a Kozép-Erdélyi
régioban magas a falusi zenemiivészeti csoportok szdma, a két térség kozotti eltérés e téren
részben a nagyszamu Kolozsvaron tevékenykedd csoport (15) részben a székelyfoldi kisvarosi

intézmények magasabb szamabal fakad.

20. tablazat. A zenemiivészeti csoportok régio és telepiiléstipus szerinti megoszldasa
Telepiiléstipus (esetszam)
Régio Esetszam | Szazalék | megyekozpont | varos falu
Bénsag 1 0,5 0 1 0




Partium 44 23,3 16 9 19
Ko6zép-Erdély 72 38,1 20 8 44
Székelyfold 72 38,1 6 20 46
Osszesen 189 100 42 38 109

Tancmiivészeti csoportok. A tancmiivészeti csoportok falvakra jellemzd intézmények,
legnagyobb szamban a Székelyfoldon fordulnak eld. Az adatbazisba keriilt professzionalis

tancmiivészeti csoportok szama 7, ami az Osszlétszam 7,1 szazalékat teszi ki.

21. tablazat. A tancmiivészeti csoportok megoszldasa régio és telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus (esetszam)
Régio Esetszam | Szazalék | megyekozpont | varos | falu
Bansag 5 4,8 1 0 4
Partium 11 10,6 5 1 5
Ko6zép-Erdély 29 27,9 7 4 18
Székelyfold 59 56,7 5 12 42
Osszesen 104 100 18 17 69

Irodalmi kérok. Az irodalmi korok leggyakrabban Székelyfoldon fordulnak eld, a 21 irodalmi
korbdl 8 itt talalhato.

22. tablazat. Az irodalmi korok megoszlasa telepiiléstipusonként

Telepiiléstipus (esetszam)
Régio megyekozpont vVaros falu Osszesen
Bénsag 1 1 2 4
Partium 2 1 0 3
Ko6zép-Erdély 3 2 1 6
Székelyfold 1 3 4 8
Osszesen 7 7 7 21
A Kképzé6-, ipar- és fotomiivészeti miihely kategoridba 30 intézmény kertilt.

Tevékenységteriiletiik tovabbi pontositasat célzo kérdésre e 30 intézmény kozil csak 10 sorolta
magat valamelyik el6zetesen megadott miivészeti tipusba. A harminc miihely egyharmada (11)

professzionalis, a tobbi amator.

23. tablazat. A miihelyek megoszldsa tevékenységteriilet szerint
| Jellemz6 miivészeti tipus | Esetszam




rajz 1
egyeb képzOmiivészet 1
miivészfotd 1
egyeb fotd 1
1
1
4

egy¢€b iparmiivészet
népi textilia

egyeb népmiivészet
nincs valasz 20
Osszesen 30

Ez az intézménytipus elsOsorban a Székelyfoldon fordul eld, itt talalhatd a lekérdezett

intézmények kétharmada. A Bansagban viszont egyaltalan nem talaltunk ilyen intézményeket.

24. tablazat. A miihelyek megoszldsa régionként és telepiiléstipusonként

Telepiiléstipus
Régi6 megyekoézpont | viros | falu | Osszesen
Partium 3 0 0 3
Ko6zép-Erdély 7 0 0 7
Sz¢kelyfold 9 5 6 20
Osszesen 19 5 6 30

Filmmiivészeti miihelyek. Osszesen harom filmmiivészeti miihely adatait sikeriilt rdgziteni,

ezek az alabbiak:

235. tablazat. Filmmiivészeti mithelyek
Interfilm-Rom kft. Székelyudvarhely

Visus Kulturdlis Egyesiilet Székelyudvarhely

Telemeridian Dokumentum és Filmstadio |Kolozsvar

Ismeretterjeszto-honismereti  intézmények. Az  ismeretterjeszto-honismereti  jellegl
intézmények Kozép-Erdélyben és Székelyfoldon dominalnak, és elsdsorban varosi intézmények.

A 80 intézmény koziil 11 az Erdélyi Karpat Egyesiilet fiokszervezete, 10 cserkészcesapat.

26. tablazat. Az ismeretterjeszto, honismereti korok regionadlis és telepiiléstipus szerinti
megoszldsa

Telepiiléstipus
Régio megyekozpont | varos | falu | Osszesen




Bansag 2 0 2 4
Partium 9 0 3 12
Kozeép-Erdély 18 10 5 33
Székelyfold 10 9 12 31
Osszesen 39 19 22 80

Komplex intézmények. A komplex intézmények az Osszes lekérdezett intézmények 43,9%-at
alkotjak. E magas arany az illeté intézmények besorolhatatlansdgat jelzi a megadott
intézménytipusokba, megprobalhatdo azonban ezek tovabbi kategorizéldsa a tevékenységteriilet
szabad megfogalmazasa alapjan. Ez utobbi vélaszok elemzése alapjan a komplex intézmények
felét (49%-at) sikeriilt valamilyen gyakrabban el6fordulé tipusba besorolni. E masodlagos
besorolas alapjan a komplex intézmények korében leggyakoribbak a miivelddési otthonok
(nagyrészt falusiak). A didk- és ifjusagi szervezetek korébe a kozpontilag szervezett politikai
kotédésit. MADISZ, MIDESZ, MIERT szervezetek mellett a kozépiskolakban miikddo
didktanacsokat is besoroltuk. A vallasi ifjusagi szervezetek csoportjat a torténelmi egyhazak altal
0sztonzott, centralizaltan szervezett Ifjusagi Keresztény Egyesiilet és Orszagos David Ferenc
Egyesiilet teriileti szervezetei képezik, és szintén egyhazi kotédésliek a kulturdlis jelleg
tekintetében leginkabb hataresetet képez6 ndszovetségek.

A telepiilések komplex fejlesztésének érdekében 1étrehozott helyi hatosugaru egyesiiletek,
melyeket ,,Pro-telepiilés” tipusnak neveztiink, az 6sszes komplex intézmény 4,4%-at képezik (30
ilyen intézményt talaltunk). A komplex intézmények alcsoportjait képezik tovabba az EMKE
teriileti szervezetei (15 intézmény), a nagyrészt a partiumi falvakban talalhato telehdzak (15
telehdz), valamint a Székelyfoldi jellegzetességnek tekinthetd kistérségi tarsulasok (8 kistérségi

tarsulas). Ezen altipusok mellett tovabbra is besorolatlanul maradt a komplex intézmények fele.

27. tablazat. Komplex intézmények altipusa

Esetszam | Szazalék
Mivelddési otthon 107 15,7
Didk/ifjusagi szervezet 78 11,4
Vallasi ifjusagi 47 6,9
Noszovetseg 34 5,0
Pro-telepiilés 30 4,4
EMKE 15 2,2
Telehaz 15 2,2
Kistérségi tarsulas 8 1,2




Komplex intézmény 348 51,0
Osszesen 682 100

Az egyes régiok kozotti megoszlas szempontjabdl a komplex intézmények nem mutatnak
sajatossagot, megoszlasuk majdnem pontosan egyezik az Osszes intézmények altaldnos
megoszlasaval. Telepiiléstipus szerinti bontasbol viszont az deriil ki, hogy 60%-uk véaroson

talalhato, amely arany a Székelyf6ldon ennél is magasabb.

28. tablazat. A komplex intézmények régio és telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus
Régio Esetszam % % Osszes megyekozpont | varos falu Osszese
komplex | intézmény n
Bansag 28 4,1 4,1 46,4 14,3 39,3 100
Partium 177 26,0 22,2 44,1 13,6 42,4 100
Ko6zép-Erdély 238 34,9 34,9 47,1 28,2 24,8 100
Székelyfold 239 35,0 38,8 15,9 31,0 53,1 100
Osszesen 682 100 100,0 35,3 24,8 39,9 100

A varoson talalhaté komplex intézmények magas aranya megkérddjelezi azt a korabbi
feltételezésiinket, hogy a komplex intézmények a specializalédas folyamatanak egy kezdetibb
fazisaban allnanak. Ehelyett, vagy e mellett legaldbb hipotézis szintjén fel kell vetniink annak a
gondolatat is, hogy a komplexitds az intézmények fejlodésével ndéhet, azaz kordbban egy
tevékenységteriilettel  rendelkezé intézmények tovabbi (masodik-, harmadik- stb.)
tevékenyseégteriilettel bovithetik profiljukat. Pl. konyvtart alakithatnak ki, kiadvanyokat adhatnak
ki stb. Ilyenszerli intézmények lehetnek (és egyuttal e hipotézist latszanak alatdmasztani) azok a
komplex intézmények, amelyek mésodik tevékenységként ezeket a teriileteket emelték ki (a

komplex intézmények 12,8%-a).
2. A kulturalis intézmények megalakulasa és bejegyzése’

A kulturdlis intézmények alapitasait tekintve az erdélyi intézményrendszer jellemzd
vonasaként az tlinik ki, hogy a kdrpat-medencei magyar intézményrendszerhez viszonyitva itt az

intézmények jelentdsen nagyobb ardnyban ujkeletlieck, az 1989-es rendszervaltas utan alakultak.

* A 2. fejezetekben hasznalt adatokbol hianyoznak négy megye (Hargita, Kovéaszna, Brasso és Maros) adatai.




E sajatossag oka, hogy a kommunista évtizedek Erdélyben kevésbé kedveztek az
intézményalapitasnak mint mas orszagokban, kulturalis intézményeinknek csak 16,4%-a alakult
ebben korszakban, szemben a karpat-medencei 26,8%-o0s ardnnyal. Az 1945 el6tti korszakban
alapitott intézmények aranya nagyjabol megegyezik a karpat-medenceivel (6,5, illetve 6,3%). Az
1945 elott alakult szervezetekrdl meg kell jegyezniink, hogy kozottiik olyanok is vannak,
amelyek esetében nincs tényleges intézményi kontinuitas. Erdélyben 90 utan j6 néhany egykor
volt intézményt alakitottak ujra, &m az ,Ujraalakitasok” moOgoétt nem annyira tényleges
kontinuitds, mint inkdbb a kontinuitds, a hagyomény keresése, illetve konstrudldsa volt

kitapinthato.

2. abra

Szervezet alapitas anak ide je (szazalék)
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Az intézményalapitdsok szempontjabol tehat a legfontosabb korszak a rendszervaltas
utani, a kulturalis intézmények 77,1%-a jott 1étre 1990 utdn. Mint az a nemzetiségi intézmények
(és altalaban a civil intézmények) miikodésének tobb évtizedes korlatozasa utdn varhatd volt,
1990-ben nagy szervezetalakuldsi hulldm kdvetkezett be. Erdélyben ebben az évben alapitjak
meg a napjaink 0sszes kulturalis intézményének 11,4%-at, mig a teljes karpat-medencei magyar

kulturalis intézményrendszer 1990-ben alapitott szervezeteinek aranya csak 6,6%.



3. abra

Inté zmé ny alapitasok és be jegyzések évente, szazalékban
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Egy intézmény megalapitdsa nem mindig jar annak jogi bejegyzésével is, az intézmény-
alapitasok gyakori forgatokonyve, hogy a megalakult szervezet egy ideig nem bejegyzett
szervezetként miikddik, majd bizonyos id6 elteltével (az intézmény miikddésének allandosuldsa
utan) keriil sor valamilyen jogi status igénylésére. Ugy tiinik ez a forgatokényv jellemzd a 90-es
alapitasi hullamra is, amely évben az alapitdsok szdma meghaladja a bejegyzések szamat. A
szervezetalapitasok tovabbi dinamikdjat nézve azt latjuk, hogy a kezdeti szervezet-alapitési
hullam utan az évenkénti alapitasok szdma 1991-ben hirtelen csokken, ez évben az intézmények
bejegyzési aranya megeldzi az alapitdsok aranyat. A bejegyzések ez évi magas ardnya tehat azt
jelzi, hogy ekkor rendezddik az Gjonnan alakult, illetve a korabbi alapitast, de a rendszervaltas
utan gjra életre keltett intézményrendszer egy részének jogi helyzete. 1992-t6l az alapitdsok
aranya ismét enyhén nd, majd fokozatosan tovabb csokken, évente 4-6% kozott maradva. A
hivatalos bejegyzések ardnya egészen 1995-ig az alakulasok aranya alatt van. 1996-t61 kezd6déen
elézi meg ismét a bejegyzések aranyat, a jogi helyzet tisztazasara irdnyul6 igényt valosziniileg az
is eldmozditotta, hogy a magyarorszagi kormdnyvaltds utdn szigorodtak a magyarorszagi
kozalapitvanyok palyazati feltételei. Ez évtdl kezd6dden a bejegyzések aranya maig az alapitdsok
aranya folott maradt, ami azt jelzi, hogy az erdélyi magyar kulturdlis intézményrendszer

szerepldinek jogi helyzete fokozatosan rendezddik.



Figyelemre mélt6, hogy az 1998-as mélypont utdn, 1999-t61 kezdddben az
intézményalapitdsok szama ismét noni kezd, €s ez a novekedési trend maig tart. Sajatossaga e
periodusnak, hogy a 90-es évek kezdetétdl eltérden a hivatalosan bejegyzett intézmények aranya
folyamatosan magasabb a nem bejegyzettekénél, vagyis az intézményalapitas 90-es évek elso
felében dominans forgatokdnyve mdara megvaltozott, tobbségben vannak azok az alapitasok,
amelyek kozvetlenill a jogi bejegyzéssel kezdddnek. Ezt az is eldsegiti, hogy id6kozben a
bejegyzés konnyitése iranydba modosult a non-profit szervezetek bejegyzésére vonatkozo
torvénykezés is.

Az évenkénti intézményalapitdsokat intézménytipusonként vizsgalva arra a kérdése
kapunk valaszt, hogy az 1999-el kezd6dd intézményalapitdsi trend keretében melyik
intézménytipus alapitdsa dominal. Azt lathatjuk, hogy e periddusban az alapitasok névekedése

elsdsorban a komplex intézményeknek tudhatdo be, valamivel kisebb mértékben pedig a

kiadoknak-sajtotermékeknek.

4. abra

Inté zmé nybe jegyzések szama éve nké nt, inté zmé nytipusonké nt
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Az intézményalapitasoknak komplex intézmények terén mutatkoz6 ndvekedése azt jelzi,

hogy a legutobbi években nem a klasszikus értelemben vett kulturalis intézmények gyarapodtak



els@sorban, hanem olyan 0j intézmény-forméak, melyek alaposabb tanulmdnyozésa a jovo

feladata.

3. Az intézmények miikodésének altalanos jellemzoi

Miikodési forma. Az allami koltségvetéstdl szervezetileg és gazdasagilag fiiggetlen, ,,sajat
laban” all6 intézmények nagy ardnyat rendszerint pozitivumként szoktuk emlegetni. Az 6nallosag
ara azonban masrészr0l a gazdasagi bizonytalansag, kiszolgéltatottsag a sokszor tavoli
(rendszerint magyarorszagi), palyazati rendszereknek, az azokat meghatiroz6 személyi- és
politikai konkjunktardknak, stb., amelyekhez viszonyitva a koltségvetési miikddési forma
biztonsadga akar kivadnatos is lehet. Aligha tudndnk megmondani, hogy a kulturdlis intézményi
szféran beliil a koltségvetési szervezetek milyen ardnya volna kivéanatos, az azonban kidertil
eredményeinkbdl, hogy a kulturdlis intézmények miikodési formaja tekintetében Erdély egyik
sajatossaga a koltségvetési szervezetek relativ alacsony aranya. Erdély-szinten ez az arany tobb
mint 5%-al marad el a teljes karpat-medencei magyar intézményrendszer koltségvetési
intézményeinek 25,6%-o0s ardnyatol. Az Erdélyen beliili regionalis eltérések azonban ez esetben
is jelentések: mint kideriil a koltségvetési intézmények legkisebb aranyban Kozép-Erdélyben
fordulnak eld, ahol aranyuk minddssze 8,7%, a Székelyfoldon ezzel szemben ez az arany

meghaladja a 30%-ot, vagyis a karpat-medencei 4tlag fo16tt all.

29. tablazat. Az intézmények megoszlasa miikédési forma szerint

Bénsag | Partium | Kozép-Erdély | Székelyfold | Osszesen

Koltségvetési 23.9 22.1 8.7 31.2 21.0
Alapitvany 11.9 13.2 15.8 19.9 16.7
Egyesiilet 40.3 27.0 32.9 27.2 29.7
Gazdasagi szervezet 3.0 4.9 5.1 4.4 4.7
Egyéb be nem jegyzett 20.9 32.8 37.5 17.3 27.9
szervezet

Osszesen 100 100 100 100 100

Az intézmények mukddtetdire rakérdezve az deriilt ki, hogy a koltségvetési intézmények
elsésorban a helyi Onkorményzatok tamogatasat ¢€lvezik. Erre azonban leginkabb magyar
tobbségl telepiiléseken keriilhet sor, azaz els6sorban a Székelyf6ldon, ahol az intézmények tobb

mint egynegyedét az Onkormanyzatok miikodtetik. Az Onkormanyzati hatteri kulturélis




intézmények ardnya legalacsonyabb Kozép-Erdélyben, itt alig éri el a 6 szazalékot. Az
Oonkormanyzati hatteri intézmények hianyat e régidban viszont az egyhazak altal muikodtetett
intézmények potoljak, ezek ardnya e térségben €és a Partiumban meghaladja a 20%-ot, mikozben a

Székelyfoldon alig tobb mint 6%.

30. tablazat. Az onkormadnyzati és egyhazi szervezetek regiondlis megoszldsa

Helyi 6nkorményzat altal miikddtetett intézmények | Egyhdz altal miikodtetett
(%) intézmények (%)
Bénsag 18.2 10.6
Partium 15.9 24.9
Ko6zép-Erdély 6.1 21.5
Székelyfold 26.4 6.5
Erdély 16.6 16.0

Ingatlanhasznalat. Egy intézmény folyamatos miikddésének biztonsdga nagy mértékben fiigg
egy kiszamithatéan rendelkezésre 4ll6 ingatlan 1ététdl. Legnagyobb biztonsdgot a sajat
tulajdonban levd ingatlan nyujt, amely mentesiti az intézményt a kiadasok rendszerint tetemes
részét képezO lakbértdl. Ugyancsak stabilitast nyujthat egy intézmény miikodése szamadra, ha
elényodsen jut hasznalhato helyiség(ek)hez valamilyen allami vagy 6nkormanyzati ingatlanban, de

az egyhaz is hasonlo stabilitast nyujthat.

31. tablazat. Kinek a tulajdondt képezi az intézmény miikodésének helyet ado ingatlan?
Emlitések gyakorisaga.

Bansag | Partium | Kozép- | Székelyfold | Erdély
Erdély

sajat tulajdon 6.1 5.2 12.6 6.9 8.3
allami 16.7 6.9 9.3 6.4 7.7
megyei 0 5.5 2 7.7 4.7
helyi dnkormanyzat 18.2 26.4 13 52.4 30.5
egyhdzi 18.2 35.6 35.8 10.1 24.4
alapitvanyi 1.5 1.4 3.7 2.3 2.5
egyéb 40.9 21.8 26.3 16.5 21.6

Sajat ingatlannal rendelkezd intézmény Ko6zép-Erdélyben miikodik legtobb (12,6%),
legkevesebb a Partiumban. A legtobb intézmény szaméra a helyi dnkormanyzatok nyujtanak
otthont, Erdély szinten az intézmények 30,5%-a miikodik onkormanyzati tulajdont ingatlanban,

¢s ez az arany a Székelyfoldon meghaladja az 50%-ot. Egyhazi ingatlanokban szintén jelentds




szamu intézmény milkodik, kiilonosen a koézép-erdélyi és partiumi régiokban. Az ,.egyéb”
kategoria ez esetben (a nyilt kérdések elemzése alapjan) elsésorban magéanszemélyek lakasat
jelenti, rendszerint valamelyik intézményi vezetdét, amelyet az intézmények rendszerint

bérmentesen hasznalnak. Ez a helyzet leggyakoribb a Bansagban, legritkabb a Székelyfoldon.

Gazdalkodas. A szervezetek gazdalkodasara, bevételeire vonatkozo kérdések kapcsan Erdélyben
a valaszmegtagadasok aranya alacsonyabb mint a teljes kutatott teriileten, 21,8% a karpat-
medencei 27,2%-hoz képest. Erdélyen beliil a valaszmegtagadas ardnya régionként nem tér el
jelentdsen (a Bansag kivételével), nagyobb eltérés van viszont a valaszolok korén beliil a
bevétellel rendelkezOk/nem rendelkezok kozott, mig Kozép-Erdélyben és a Partiumban a
szervezetek majd husz szdzaléka nem rendelkezik bevétellel, a Székelyfoldon csak 12,3 %-uk, a

Bansagban pedig ennél is kevesebb, 7,5% a bevétel nélkiili szervezetek aranya.

32. tablazat. Bevétellel rendelkezo intézmények régionként.

Karpat- Erdély Bansag Partium Kozép- Székelyfold
medence Erdély
Nem volt 13,9 16,4 7,5 19,8 19,7 12,3
bevétele
Volt bevétele 58,9 61,8 82,1 59,0 55,9 66,7
Nem valaszol 27,2 21,8 10,4 21,2 24,4 21,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A bevétellel rendelkezd intézmények aranya tehat a Bansagban és Székelyfoldon a
legmagasabb. Lényegesen mas képet kapunk viszont, amennyiben a beérkezett tdmogatasok
Osszegének régiok kozotti megoszlasat nézziik: a Székelyfoldre a kultulturalis intézményrendszer
Ossz-tdmogatasanak mindossze 14,4%-a jut (mikdzben a szervezetek majd 40%-a e régidban
talalhat6). A tdmogatdsok legnagyobb hinyada folott a partiumi szervezetek rendelkeznek, az
Osszes bevételek 62,9%-aval. A romaniai magyar kulturalis intézmények sajat bevallasuk szerint
2002-ben Osszesen megkozelitdleg 950 milliard lejbdl gazdalkodtak, ez korilbelil 30 millio

eurdnak megfeleld 6sszeg volt az adott évben.

33. tablazat. A kulturalis intézmények ossztamogatdasdanak régiokra eso része

| | Bevételek % |




Bansag 2,4
Partium 62,9
Kozeép-Erdély 20,2
Székelyfold 14,4
Osszesen 100

A bevételek forrasai.’ A bevételek Gsszegének forrdsonkénti Osszesitése alapjan az Osszes
bevételek 11,7%-a szdrmazik sajat forrasokbol, 88,3%-a tdmogatasokbol. A valamilyen sajat
forrasbol szarmazo bevételek kozott két forras szerepel gyakrabban, a tagdijakbol valamint a sajat
kulturélis tevékenységekbdl szarmazo bevételek (a sajat forrasbol szarmazo bevételek 22,9,
illetve 21,4%). Sajat vallalkozoi tevékenységbdl vagy ingatlan bérbeaddsabol szarmazo

bevételeket mar joval ritkdbban emlitenek, a szervezetek 6,9 illetve 6,8%-a esetében.

34. tablazat. A sajdt forrasbdl szarmazo bevételek tipusa

Tagdijak bevétele 22,9
Kulturalis tevékenységek bevétele 21,4
Villalkozési tevékenység 6,9
Ingatlan bérbeadasabol 6,8
Egyéb bérleti dijak 1,7
Ingatlan értékesités 0,2

A tamogatasokbol kapott bevételek nagyobb része hazai forrasokbol szarmazik (a teljes
Osszeg 64,5%-a), ezt a magyarorszagi majd az egyéb kiilfoldi timogatasok kovetik (26,3 illetve
9,1%-al).

35. tablazat. A hazai, magyarorszdgi és kiilfoldi tamogatdsok ardnya a teljes

bevetelekbol
hazai forrasokbol 64,5%
magyarorszagi forrasokbol 26,3%
kiilfoldi forrasokbol 9,11%

Az aladbbi tablazat a bevételi forrdsok tipusait, a forrasok orszagok szerinti
csoportositdsban tartalmazza.  Kérddiviinkben a bevételekkel kapcsolatban rdkérdeztiink

szarmazasi helytikre (hazai, magyarorszagi, kiilfoldi), tipusara (&llami, kozalapitvanyi,

> A bevételek eredetérdl sz616 elemzésbdl hianyoznak négy megye (Hargita, Kovaszna, Brasso és Maros) adatai



onkormanyzati, civil szervezeti, egyhazi, illetve egyéni tdmogatds) és a tamogatads modjara
(palyazati, nem palyazati). Ezek kombinacidibol 30 lehetséges tamogatasi forma adodik. Az
alabbi tablazat azon szervezetek aranyat tartalmazza, amelyek egy adott tamogatasi format
igénybe vettek, fliggetleniil attol, hogy mekkora volt a tdmogatas Gsszege. Az attekinthetdség
kedvéért csak azokat a tamogatasi formakat tiintettiik fel, amelyeket a szervezetek legaldbb 5
szazaléka igénybe vett. Egy szervezet természetesen tobbfajta timogatast is igénybe vehetett, igy

a cellagyakorisagok semmilyen értelemben nem kell kiadjak a 100 szazalékot.

36. tablazat. Az egyes tamogatdsi formdkat igénybe vevo szervezetek aranya

Orszag Forras tipusa Forras emlitési
gyakorisaga
Hazaiak egyéni adomany 18,7%
egy€b tdmogatas 13,8%
hazai kozalapitvany 13,4%
onkormanyzati, nem palyazati uton 10,2%
Egyhazi 9,4%
onkormanyzati, palyazati Giton 6,1%
allam palyazat 6,0%
Magyarorszagiak  kozalapitvanyi palyazat 24,3%
allami palyazat 10,3%
egyéni adomany 2,9%
civil szervezetek, palydzati Gton 2,1%
Kiilfoldi egyéni adomany 4,2%
civil szervezetek, nem palyazati Gton 2,1%
Kozalapitvanyi palyazat 1,8%
Egyhazi 1,5%
civil szervezet, palyazati uton 1,1%

A hazai és magyarorszagi bevételi forrasok kozott a legszembetiindbb kiilonbség, hogy
mig a magyarorszagi forrasokhoz dontéen palyazatok révén jutnak az erdélyi intézmények, a
hazai forrasokhoz elsésorban személyes adomanyok formajaban. Ez az eredmény azt jelzi, hogy
mig a magyarorszagi finanszirozasi rendszer domindnsan palydzati rendszerként mikodik, a
romdniai erdteljesen személyes kapcsolatokra épiil. Az egyéni adomanyokat kdvetd ,,egyéb
tdmogatasok” részben szintén ilyen jellegli timogatasokat fedhetnek, akéarcsak a nem palyazati
uton kapott Onkormanyzati tdmogatasok. Ez utdbbi két forrastipus masrészt feltehetéen a
koltségvetési intézmények hazai normativ tdmogatéasait is tartalmazzak. A hazai forrastipusok

emlitési gyakorisdgai azonban mindenképpen a hazai palyazati rendszer fejletlenségét jelzik.



A kismértek kiilfoldi (azaz nem hazai és nem is magyarorszagi) forrasok korében szintén
az egyéni adomanyozasok fordulnak eld leggyakrabban.
A tablazat alapjan a leggyakrabban igénybevett tamogatasi forrdst a magyarorszagi
kozalapitvanyok képezik, a kérdezett intézmények 24,3%-a kapott e forrasbol tamogatast 2002
folyaman. Ezt a Romaniai egyéni adomanyok (18,7%), egyéb tdmogatisok (13,8%) és
kozalapitvanyi palyazatok (13,4%) kovetik.

Palyazati részvétel. A palyazd intézmények ardnya Erdélyben valamivel alacsonyabb mint
atlagosan a karpat-medencei magyar intézmények esetében, az erdélyi kulturdlis intézmények
41,9%-a adott le egy vagy tobb palyazatot 2002 folyaman, mig a teljes karpat-medencei magyar
intézményeknek 44%-a palyazott. A pdalyazati aktivitds mértéke regionalisan eltérd,
legszorgalmasabb palyazok a bansagi intézmények, ezek tobb mint fele adott le valamilyen

palyazatot, mig a nem palyazo intézmények aranya legmagasabb a Partimuban.

37. tablazat. A palyazo intézmények regiondlis megoszlasa

Bansag | Partium | Kozép- | Székely- Erdély Karpat-
Erdély fold 0sszesen medence
(N=1632) (N=2812)
palyézott 52,2 33,6 46,2 41,5 41,9 44,0
nem palyazott 31,3 45,2 31,8 36,2 36,5 28,6
nem valaszol 16,4 21,2 22,0 22,3 21,7 27,4
0sszesen 100 100 100 100 100 100,0

A palyazo intézmények megkozelitdleg 80%-anak voltak sikeres palyazatai is, a sikeresen
palyazok ardnya legmagasabb Kozép-Erdélyben (83,3%) legalacsonyabb a Bansagban (74,3%).

A palyazati sikeresség tehat nem fiigg 6ssze szorosan a palyazatirasi szorgalommal.

38. tablazat. A pdlyazatok sikeressége regiondlis bontdasban

N=683 Bansag | Partium Kozép- Székelyfold | Osszesen
Erdély

sikertelen 25,7 22,1 16,0 22,4 20,1

palyazat

sikeres palyazat 74,3 77,9 83,3 76,0 79,1

nem valaszol 0,0 0,0 0,8 1,5 0,9

Osszesen 100 100 100 100 100




4. Néhany altalanos kovetkeztetés

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Az attekinthetdség kedvéért kovetkeztetéseinket pontokba foglalva fogalmaztuk meg:

A teljes ,,hataron tali” magyar kulturélis intézmények tobb mint fele Erdélyben talalhato.
Ennek elsérendli oka nyilvanvaléan a ,hataron tuli” magyar népesség hasonlo teriileti
megoszlasa.

Erdélyen beliil az intézmények régionkénti megoszlasa szintén nagyvonalakban koveti a
magyar lakossdg megoszlasat, kiemelkedik azonban intézmény-ellatottsdg szempontjabol
a regionalis centrumnal nagyobb hatosugaru intézményeknek helyet adé Kolozs megye,
azon beliil Kolozsvar. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az adatbazisba kerilt
intézmények szdma az egyes teriileteken a kérdezdbiztosok motivaltsdgan is mult. Ennek
tudhatd be, hogy a Belsd-Erdélyi teriilten Beszterce-Naszdod, mig a székelyfoldi teriileten
Hargita megye erdsen fellilreprezentalt. Kétségkiviil alulreprezentalt Fehér megye déli
része, illetve Maros megye, kiilondsképpen Marosvasarhely.

Hérom régioban az intézmények nagy része a megyekdzpontokban koncentralodik, ez
csak Székelyfoldon van masként, ahol kistérségi kdzpontokat képezd varosokban,
valamint (leginkabb) falun talalhaté az intézmények nagy része. Ez is részben Osszefiigg a
magyar lakossag teriileti megoszlasaival. A székelyfoldet leszamitva Erdélyben a
nagyvarosok egyben a magyar lakossag gytijtohelyei.

Erdélyben magasabb az 1990 utan alakult szervezetek aranya, mint a teljes hataron tuli
magyar intézményrendszerben. Ez a szocialista évtizedekben alakult szervezetek
alacsonyabb aranyabol adodik, a masodik vilaghabort elétti alapitasu intézmények aranya
megegyezik ezek hataron tali intézményeken beliili aranyaval.

Az ’89 utdni periddusban a legnagyobb intézményalapitasi hullam 1990-ben volt, ezt
kovetéen az intézmény-alapitds mértéke folyamatosan csokken, az évtized kozepén
stabilizalodik, majd 1998-ban ismét folyamatosan néni kezd, napjainkban ugy tiinik ez a
novekedési tendencia érvényes. Az utobbi évek intézményalapitdsi hullama féleg a
komplex intézmények terén figyelheté meg

A magyar tobbségli Székelyfoldon talalhatok legnagyobb aranyban a (részben) magyar
intézménynek tekintheté koltségvetési intézmények. Ezeket foként (magyar tobbségii)

onkormanyzatok miikodtetetik. Székelyfoldon az intézmények fele Onkormdanyzati



7)

8)

9)

tulajdonti ingatlanban miikddik. Ko6zép-Erdélyben, ahol koltségvetési intézmények a
legkisebb aranyban talalhatok, ezek hidnyat az egyhazak altal mikddtetett intézmények
potoljak, amelyek itt talalhatok a legnagyobb aranyban.

A magyar kulturdlis intézmények bevallott évi bevétele, a 2002-es koltségvetési évre 950
millidrd lej (kb. 6,35 millidrd forint) volt. A valamilyen pénzbeli bevétellel rendelkez6
intézmények ardnya Erdélyben valamivel magasabb a hatdron tali intézmények bevétellel
rendelkezd hanyadanal. A Bansagban van a legkevesebb pénzgazdalkodas nélkiil mikodo
intézmény, K6zép-Erdélyben a legtobb. A bevételek mértékét nézve azok tobb mint fele a
partiumi intézményekhez érkezik.

Az erdélyi kulturdlis intézmények Osszbevételének kétharmada hazai forrasokbol
szarmazik, egynegyede magyarorszagrol, egyotdode mas kiilfoldi forrasokbol

Mig a magyarorszagi tamogatasok nagyrészt palyazati rendszer kdzvetitésével érkeznek, a
hazai tdmogatasok rendszere inkabb személyes kapcsolatokra épiil (egyéni adomanyok,

egyéb tamogatasok).

10) A palyazatot ir6 intézmények aranya Erdélyben valamivel alacsonyabb mint a teljes

hatdron tali magyar intézményrendszerben. Legszorgalmasabb palyadzatirok a bansagi

intézmények, legkevésebbet a partiumiak palyaznak.



	Az intézmények területi és tevékenységterület szerinti megos
	Könyvtárak. A Bánság könyvtárakkal gyengén ellátott területn
	6. táblázat. A könyvtárak megoszlása településtípus és működ
	Településtípus


	Internetes portálok. Az internetes portálok kategóriába négy
	2. A kulturális intézmények megalakulása és bejegyzése
	3. Az intézmények működésének általános jellemzői
	Működési forma. Az állami költségvetéstől szervezetileg és g

	Alapítvány
	Egyesület
	Ingatlanhasználat. Egy intézmény folyamatos működésének bizt
	Gazdálkodás. A szervezetek gazdálkodására, bevételeire vonat
	A bevételek forrásai.� A bevételek összegének forrásonkénti 

	Pályázati részvétel.  A pályázó intézmények aránya Erdélyben


