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ISKOLAZQTTSAGI ESELYEGYENL(STLENSEGEK AZ
ERDELYI MAGYAR FIATALOK KOREBEN

Bevezeto

Tanulmanyunkban az erdélyi magyar fiatalok iskoldzottsagi esélyeinek tarsadalmi
meghatarozottsdgaval foglalkozunk. Kozponti kérdésiink a mobilitas-vizsgalatok klasszikus
problémafelvetéséhez kapcsolddik: befolyassal van-e a szadrmazasi hattér a fiatalok iskolai
¢letutjanak alakuldséra, a rendszervaltas ota kiboviilt romaniai magyar iskolahalozat kereteiben a
tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelddésérdl vagy leépiilésérdl beszélhetiink.

A nemzetkdzi szocioldgiai szakirodalomban kevés olyan szakteriiletet taldlunk, melynek
modszertani €s konceptudlis kerete, hipotézisrendszere annyira kidolgozott lenne, mint a
tarsadalmi rétegzodés és mobilitas-kutatasoké. Bar a tarsadalmi egyenl6tlenségek tudomanyos
igényli megismerésének ¢és kezelésének igénye Osszekapcsolodik a szocioldgia sziiletésével ¢€s
végigvonul annak torténetén, az empirikus adatfelvételeken alapuld vizsgalatok széleskori
elterjedése — kiilondsen a hatvanas évektdl kezd6déen — 1j elméleti modellek és ehhez
kapcsolodo ) moédszertani megoldasok sorozatat inditotta el (Boudon 1974, Bourdieu-Passeron
1977, Mare 1980 stb.). Ezen ujitdsok mogott altaldban nyugaton tevékenykedd szerzok neveit
talaljuk, azonban a modellek ,keleti tomb-béli” és ezen beliill magyarorszagi alkalmazasa,
atalakitasa sem varatott magara (Ferge 1972, Andorka-Simkus 1983, Rébert 2001a, b stb.)

E tekintetben a romaniai szocioldgia sajndlatos kivételt képez. A kommunista diktatiura
magyarazat arra, hogy a vildgszerte népszerii empirikus mobilitas-vizsgalatok ,,mainstream”
iranyvonala kevés nyomot hagyott a romaniai tdrsadalomszerkezetet elemzd vagy késdbb a
rendszervaltas hatésait vizsgald szakemberek irdsain. Annak ellenére, hogy a rendszervaltas ota
eltelt lassan tizenharom év alatt szdmos nagymintds kérddives vizsgalat késziilt Romanidban, az
Orszagos Statisztikai Intézet éves jelentéseket készit és a rendszervaltds Ota mar a masodik
népszamlalds adatain dolgozik — ezeken az adatokon csak ritka kivétellel végeztek rétegzddés-,
vagy mobilitas-elemzéseket, iskolazottsagi esélyegyenldségekkel foglalkozo elemzés pedig szinte
teljességgel hianyzik a romaniai szakirodalombol.

A ritka kivételek kozé tartozik Cartana (2000) — egy ISA paradigmaban ir6dott — tanulmanya,
melyben az iskolai és a ,,tarsadalmi-foglalkozasi statusmobilitds” kérdésével egyarant foglalkozik.
Bar az elemzés foként a mobilitas telepiilésszerkezet és régiok szerinti kiilonbségeit targyalja,
értékes Osszefliggéseket vonultat fel az iskolai életpalydk strukturdlis meghatdrozottsagarol és
ezek idébeni valtozasarol.'

Megallapitdsa szerint Romania népességének iskolazottsdg szerinti Osszetétele két hullamban
alakult at az elmult 6tven év soran, amely mogott eldészor a korai szocialista tarsadalmakra
rendszervaltas sordan ezeket az Uj gazdasagi-politikai berendezkedésnek megfelelden korrigalni
hivatott szerkezeti atalakitdsokat véli felfedezni. A kommunista korményzat reformjai nyoman a

! A vizsgalat empirikus alapjat egy az orszag népességére reprezentativ, 37474 f6s mintan végzett kérdéives felmérés
adatai képezik. Az adatfelvételt a CURS kozvélemény-kutatd intézet végezte 1991-ben. Az iskolai mobilitas
elemzésébe bevont alanyok szama 29897, ami a 25 éves €s idésebb (iskolai tanulmanyaikat vélhetéen mar befejezett)
népesség mintabeli szamat jelenti.
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kotelezo iskolai képzés idOtartamat eldszor 7 osztalyra, majd a hetvenes évek végén 10 osztalyra
emelik, ezzel parhuzamosan pedig — az erdltetett iparositas gazdasagpolitikdjaval 6sszhangban —
megnovekedik a szakoktatas stlya az oktatasi szerkezeten beliil. Bar 1989 utan a szakmunkas- és
a foként technikai képzést nyljté G.n. posztlicealis képzésben résztvevok szama néhany évig még
fennmarad, a szocialista ipar fokozatos leépiilésével az igy szerzett jogositvanyok értékvesztése
az elméleti (liceumi és egyetemi) oktatasban résztvevok relativ aranyanak novekedéséhez vezet.
Az atalakuld oktatasi szerkezet és a munkaerd-piaci kereslet kozotti diszkrepancia, valamint a
kotelezd oktatas altalanos iskolai szintre valdo csokkentése miatt megndvekszik az iskolabol
kimaradok ardnya is. (1998-ban ez a liceumi oktatasban 4,2 szazalékos, a szakiskolai képzésben

5,6 szazalékos, a posztlicedlis képzésben pedig 8,4 szdzalékos lemorzsolodast jelentett) (Cartana
2000:111).

Mindent Osszevetve az elmult 6tven év sordn folyamatosan boviild oktatdsi szerkezet (az
ingyenes tomegoktatas elterjedése az iskolai képzés alacsonyabb szintjein, a felsdoktatas
beiskolazasi szdmainak novekedése a rendszervaltas soran stb.) a lakossag képzettségi szintjének
globalis emelkedését vonta maga utan. Eszerint 1999-ben a 25 éves ¢és id6sebb lakossag 78
szdzalékanak az apéaétol eltérd iskolai végzettsége volt és csak egyotddiik reprodukalta sziilei
iskolai statusat. Miel6tt azonban a romaniai tdrsadalom nyitottsagara vonatkozoan ezek alapjan
messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, Cartdna felhivja figyelmet arra, hogy a felfele
iranyuld mobilitas kozel fele egylépcsds (elsérangtl) és a szerkezeti atalakulasok altal
magyarazott strukturalis mobilitds mutatoja is meglehetdsen magas (kozel 40 szazalék).

Sajatos megkozelitésmodja miatt a tanulmany kevés figyelmet szentel az iskoldzottsagi esélyek
tarsadalmi rétegek szerinti alakulasanak. Egyetlen, a teljes populaciora vonatkozo6 esélyhanyadost
szamol ki: eszerint 1999-ben az alacsonyabb (elemi vagy altalanos iskolai) képzettségli sziilok
gyerekeinek 6,9-szer kisebb az esélye arra, hogy felsdfoka képesitést szerezzen, mint azoké,
akiknek apja maga is f6iskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy vizsgalatunk a magyar fiatalok iskolazottsagi esélyeivel foglalkozik, a
tovabbiakban néhany olyan 1989 utan irddott elemzést is meg kell vizsgalnunk, amelyek — bar
nem kifejezetten az iskolai mobilitds problémajat targyaljak — nélkiilozhetetlen informaciokkal
szolgélnak az romdniai magyar oktatds helyzetérdl, ugyanakkor — akércsak a fentebb bemutatott
tanulmany — olyan hipotéziseket tartalmaznak, melyeket a késébbiekben ellendrizni fogunk.

Egy igen fontos kisebbségpolitikai kérdésrdl 1évén szo, 1989 utan szamos olyan elemzés késziilt?,
amely a magyar nyelvii oktatds intézményes hatterét, a magyar tanuldok kiilonb6zo iskolazottsagi
szinteken vald részvételét és ennek kapcsan a tobbségi nemzettel szembeni esélyhatranyok
kérdését is érinti (Papp Z. 1998, Erdei-Papp Z. 2001, Murvai 2000a, 2000b, 2001). Idézett
adataik alapjan gy tlinik, hogy mig az alap- és kdzépfoku képzést nyjté magyar iskoldk szama
mennyiségileg 0sszhangban van a magyar kisebbség aranyaval a romaniai népességen beliil, a
magyar nyelven tanulék minden képzési szinten alulreprezentaltak a korosztalyonkénti
aranyukhoz képest. Az 1. tablazatban szerepld részaranyok vizsgalata azt mutatja, hogy ,,az érték
egyetlen évben sem éri el az 5 szazalékot, mikézben a orszag lakossagénak részardnya 7,1

* Sajnalatunkra az 1989 el6tti idészakra vonatkozéan nincsenek megbizhato adataink, pedig az idésebb fiatalok
iskolai éveik tekintélyes részét a szocializmus idején toltotték le (lasd 10. 1abjegyzet)
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szazalék®. A kiilonbség altalaban 2,3-2.4 szazalék koriili — ez a hanyad lemond az anyanyelvi
oktatasrol. A kilencvenes évek elején, a nyitds és a reménykeltd tavlatok idején az ardnyszdm
novekedett, 4,9 szdzalék volt, a évtized végére mar 4,7%. A tendencia egyértelmilen negativ.”.
(Murvai 2000a, 110. 0.)

1. tablazat: Magyar nyelven tanulok 1989 utan
iskolai év Romaniaban ebbdl magyarul  arany (%)

0sszesen tanul
1989-1990 5380141 231893 43
1990-1991 4843569 236708 49
1991-1992 4559610 222826 49
1992-1993 4397521 216663 49
1993-1994 4289123 211380 49
1994-1995 4303540 208652 4.8
1995-1996 4330774 202545 4,7
1996-1997 4297119 196158 4,6
1997-1998 4245808 198808 4,7
1998-1999 4223444 197279 4.7
1999-2000 4089033 190335 4,6
2000-2001 4032127 187140 4.7
2001-2002 3972245 187156 4,7

Forras: 1989-1999: Murvai, 2000, 110. o.
1999-2000: Murvai, 2001b, 166. o.
2000-2001: Minorities and Education..., 2001, 145. o.
2001-2000: The Present Time..., 2002, 141. o.

A beiskoldzasi szdmok (abszolut szdmokban mérve) csaknem minden egyetem el6tti iskolai
szinten csOkkentek (2. tablazat). Ez alol a posztszekundér (technikumi) oktatas a kivétel, ahol a
90-es évek elejétdl kezdddéen gyarapodott a tovabbtanulok szama.® A legnagyobb mértékii
fogyas a liceumi tanulok korében figyelhetd meg: a 1999-2000-es tanévben a tiz évvel korabbi
létszam alig haromnegyede tanult érettségit add kozépiskolaban. A beiskolazasi szdmok
csokkenése elsdsorban a természetes népességfogydssal magyarazhatdé (az erdélyi magyar
fiatalok korévenkénti 1étszamat lasd a mellékletben kozolt 5. abraban).

2. tablazat: Magyar nyelven tanulék 1989 utan, iskolai szintek szerint

Megjegyzendd, hogy a hivatkozott adat az 1992-es népszamlalds eredményeibdl szarmazik. A 2002-es
népszamlalds szerint a magyarok aranya a teljes népességen beliil 0,5 szazalékkal, azaz 6,6 szazalékra csokkent.
* A tablazatban Gsszevonva jelennek meg a szakiskolai és az t.n. posztszekunder (posztlicealis, technikum)
oktatasban résztvevok. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy az anyanyelven folyd szakiskolai oktatas
torvénybe foglalasat a vizsgalt periddusban hosszas vita Ovezte, ami intézményi szinten a magyarul oktatd
szakiskolak alacsony szdmaban, az iskolavalasztds egyéni szintjén pedig a magyar nyelvii elméleti liceumok iranti
preferenciaban nyilvanult meg. Jelenleg egy 1997-ben hozott kormanyrendelet szabalyozza a magyar nyelvii
szakoktatast, amely a Taniigyi Torvényt korrigdlva lehetové teszi a magyar nyelven torténd tanulast a
szakiskolakban. Ennek ellenére ,,rendezett magyar nyelvii szakmai képzést csak Kovaszna és Hargita megye biztosit,
Kolozs, Szatmar és Temes megyében 1997-1998-ra megszlint a szakoktatas, a tobbi tizenkét megyében pedig el sem
indult” (Murvai 2000b: 135). A posztszekundér szakoktatds ezzel szemben ,a 36/1997-es siirgGsségi
korményhatarozat altal moddositott taniigyi torvény értelmében indulhatott be az 1998-1999-es iskolai évvel
kezdddden. Az els6 évben 1347 didkot iskolaztunk be, a kdvetkezokben pedig 2094-et.” A szakoktatasban rogzitett
beiskolazasi szamok csaknem valtozatlan trendje mogott tehat tulajdonképpen a szakiskolasok csokkend, a
technikumokban résztvevok ndovekvo szama figyelheté meg.
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Osszesen ovoda altalanos  kozépisk szak- vagy
posztszekundér

1989-1990 231893 44834 153379 33555 125

1990-1991 236708 47600 142591 41367 5150
1991-1992 222826 47530 134486 33409 7401
1992-1993 216663 49255 128625 31196 7587
1993-1994 211380 48192 125580 30475 7133
1994-1995 208652 47811 123500 30774 6567
1995-1996 202545 45839 120360 29950 6396
1996-1997 196158 42816 119887 29604 3851
1997-1998 198808 40978 121244 29196 7390
1998-1999 197279 40397 122385 27274 7223
1999-2000 190335 38947 118834 25216 7338

Forras: 1989-1999: Murvai, 2000a, 110. o.

Egy tovabbi elemzés szerint (Papp Z. 1998), amennyiben a magyar tannyelvii oktatési
intézményeket latogatd fiatalok aranyat a romdniai tanulok tanévenkénti Osszlétszamahoz
viszonyitjuk, a kovetkez6é eredményekhez jutunk (1. dbra):

1. Abra A magyar nyelvii oktatisba beiskolazott tanulok aranya a teljes tanulénépességen beliil Romanidban
1990 és 1998 kozott, iskolai szintenként, szazalékban
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Forras: Papp Z., 1998, 9-12 o.

Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy a magyar oktatdsban résztvevok aranya csokken ahogyan
haladunk a magasabb szintli képzés irdnydba. A ,lemorzsolédas” gy tlinik, hogy a kdotelezd
oktatasba vald belépéskor nagyobb (az dvodai szintrdl az elemi szintre), mint az onnan vald
kilépéskor (a kotelezé gimnaziumi szintrdl a liceumi oktatas iranyaba). (Papp Z. 1998, 12. 0.). A
szakmai és posztlicedlis magyar nyelvii képzésben résztvevd fiatalok feltinden alacsony aranya a
magyarul oktatd intézmények alacsony beiskolazasi szamaival magyarazhato.
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Az elemi ¢és altalanos iskoldkban tanul6 fiatalok szarmazési hatterérdl ugyan keveset tudunk,
annal tobb referencia-adat ¢és tanulmdny all rendelkezésiinkre azonban a kozépiskolasok
sziileinek foglalkozasbeli statusarol és iskolai végzettségérdl. Egy 1999-ben Erdély tigynevezett
Lelit-licoumaiban” végzett vizsgalat® szerint az emlitett tanintézmények magyar hallgatoinak
tobb, mint egynegyedének apja fels6foku oklevéllel rendelkezik, mikdzben a roman diakok
esetén ez az arany meghaladja a negyven szdzalékot. Bar az alacsonyabb képzettségli sziilok
gyerekeinek esélyhatranya az elméleti liccumokba vald bejutdskor a bemutatott adatok alapjan
mindkét almintdn nyilvanvalo, annak mértékében mutatkozo — az etnikai hovatartozas szerinti —
eltérések magyarazatra szorulnak. Egy igen plauzibilisnek tiin érvelés szerint a kiillonbség
mogott a kommunista rendszer magyarokkal szembeni megszoritd oktatdspolitikdjanak hatdsait
kell latnunk, minek kovetkeztében a magyar sziilok a magasabb végzettségi szinteken
alulreprezentaltakka valtak. (Veres 2000:20) Egy 2001-ben végzett tovabbi elemzés® adatai
ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezek az esélyhatranyok csokkennek ahogyan
haladunk az alacsonyabb statusi kozépiskolai képzési szintek (szakkozép- és szakiskola)
iranyaba. (2. abra)

2. dbra A kiilonb6z6 kozépiskolai szinteken tanulék apainak iskolai végzettsége (szazalékban)
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teljes minta (N=732) elméleti liceum (N=411) szakkozépiskola (N=145) szakiskola (N=106)

O altalanos M szakiskola O szakkozépiskola, elméleti liceum M posztlicealis O féiskola és egyetem

Forras: ,,Erdélyi Kozépiskolasok™ felmérés, 2001

Szandékosan hagytuk a végére a magyar fiatalok felsdfokt intézményekben valo részvételének a
bemutatasat. Ennek oka kettds: egyrészt ezen a képzési szinten a legnagyobb azoknak az aranya,
akik nem magyar nyelven folytatjak tanulmanyaikat — emiatt az alabbiakban a szempontunk nem
a magyar nyelvii oktatasban résztvevok, hanem a magyar nemzetiségli didkok szamanak a

> A vizsgalatot a kolozsvari Max Weber Szakkollégium végezte az emlitett tanintézmények hallgatéira évfolyamok
és egyetemi fakultasok szerint reprezentativ, 418 f6s magyar €s egy 404 fos roman mintan.

6 A felmérést a Max Weber Szakkollégium tagjai végezték a Sapientia Kutatoi Programok Intézetének
tamogatasaval. A vizsgalat a magyarul tanuld erdélyi kozépiskolas didkokra iskolai szint és életkor szerint
reprezentativ, 750 f0s mintan késziilt.
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bemutatasa lesz. Méasrészt a korabbi képzési szinteken regisztraltakkal szemben a felsdfoku
oktatasban résztvevd magyar didkok szdma novekvd tendenciat mutat (bar aranyaiban nem tér el
szamottevden a romaniai hallgatok Osszlétszdmahoz viszonyitva, ilyenforman koveti a roméniai
felsdoktatas boviilo trendjét — 3. tablazat).

3. tablazat: Romaniai és romaniai magyar nemzetiségii hallgatok a fels6foki oktatasban

tanév romaniai hallgatok romaniai magyar a magyar hallgatok
szama hallgatok szama szazalékos megoszlasa
1989-1990 164507 7100 4,31
1990-1991 203864 8300 4,07
1991-1992 250027 8777 3,51
1992-1993 322080 12842 3,98
1993-1994 360967 8814 2,44
1994-1995 369662 n.a. n.a.
1995-1996 336011 12248 3,64
1996-1997 354493 13240 3,73
1997-1998 360590 13944 3,86
1998-1999 407720 15122 3,95
1999-2000 452621 21724 4,82
2000-2001 533152 23381 4,39
2001-2002 571613 24598 4,30

Forras: 1989-2000: Erdei-Papp Z., 2001, 109. o.
2000-2001: Minorities and Education..., 2001, 145. o.
2001-2002: The Present Time..., 2002, 141. o.

Vizsgalatunk szempontjabol a fentieknél szuggesztivebbek azok az adatok, amelyek a liceumot
¢és szakkozépiskolat befejezett magyar hallgatok fels6foka intézményben valo tovabbtanulasanak
mértékét mutatjadk. Eszerint az elmult években érettségizett magyar fiatalok egyre nagyobb
hanyada folyatja tanulmanyait féiskolan vagy egyetemen (4. tablazat).

4. tablazat: Az romaniai magyar érettségizettek tovabbtanulasa a felséfoki intézményekben

tanév érettségizettek  felsdfoku képzésben  Szazalékban
tovabbtanul
1995-1996 2426 1195 49,25
1996-1997 2428 1348 55,51
1997-1998 2386 1398 58,59
1998-1999 2492 1623 65,12
1999-2000 2278 1665 73,09

Forras: 1995-2000: Erdei-Papp Z., 2001, 120. o.

Az adatatok kétségkiviil a felsdfoku oktatasban vald részvétel novekvd esélyeirdl tanuskodnak a
romaniai magyar fiatalok korében olyan feltételek mellett, amikor foként a megfeleld
korosztalyokban regisztralt demografiai fogyas miatt az alacsonyabb képzési szinteken nem
novekedett a magyar nemzetiségli tanulok szama. Tobb probalkozas tortént annak a vizsgalatara
is, hogy az egyetemre vagy fOiskoldra vald bejutds novekvo esélyeire milyen hatassal van a
csaladi szarmazas (ezen beliil pedig a vizsgalatunk targyat képezé sziilok iskolai végzettsége).
Egy 1997-ben végzett, a Kolozsaron tanuld egyetemi hallgatokra reprezentativ felmérés adatai
szerint a magyar didkok korében mintegy 54 széazalékra tehetd azoknak az ardnya, akiknek apja
érettséginél nagyobb szintli (posztlicealis, fOiskolai vagy egyetemi) oklevelet szerzett. Lévén,
hogy ezt ,,egy eurdpai viszonylatban is meglehetdsen erds, nagyaranyt reprodukcios esélynek
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tekinthetjiik... az iskolai elérejutas esélyegyenldsége a sziilok iskolazottsagatol fiiggden erdsen
korlatozott; a probléma forditottjat ugy lehet kifejezni, hogy a alacsony iskolazottsagl sziilok
gyerekeinek mobilitdsi esélye meglehetésen alacsony, amit komoly értelmiségi tehetség-
utanpotlasi gondként értékelnek a szakemberek” (Veres 1998: 7). A megallapitast megerdsitik
azok az ¢évi rendszerességgel végzett vizsgalatok adatai is, amelyet a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem oktatdinak és hallgatdoinak munkacsoportja végez 1999 6ta. (a ,,Civil Kurazsi”
kutatassorozatrél bovebben lasd: Péter 2002) (3. abra).

3. 4bra Apa legmagasabb iskolai végzettsége a kolozsvari magyar egyetemi hallgatok korében (%)

354

304

254

204

154

104

altalanos szakkozépiskola, szakiskola posztlicealis, egyetem vagy
liceum féiskola magasabb
O Civil Kurazsi 1. (1999, N=741) M Civil Kurazsi I1. (2000, N=401)

O Civil Kurazsi II1. (2001, N=382)

Forras: “Civil Kurazsi” felmérések, I-1I-11I, 1999-2001

Az iskolazottsagi egyenlétlenségek valtozasanak hipotézisei

Ebben az alfejezetben azokat a legfontosabb elméleteket szeretnénk réviden bemutatni, amelyek
az  iskolazottsdgi  esélyegyenl6tlenségek  kapcsdn a  nemzetkdzi  szakirodalomban
megfogalmazodtak. A bemutatasban néhany olyan megfontolast részleteziink, amelyek egyrészt
modszertani  segitséget nyujtanak adataink feldogozasdban ¢és értelmezésében, masrészt
korvonalazzak azokat a legfontosabb hipotéziseket, amelyeket a késdbbiekben adatainkon
ellendrizni fogunk. A kiilonb6z6 orszagokban és kiilonboz6é idészakokban rogzitett tapasztalatok
kozos jegye az, hogy a boviild oktatasi rendszer fényében elemzik az iskolazottsagi esélyek
alakulasat, a tarsadalmi szdrmazas hatdsat tehat nemcsak az egyes iskolai ¢letutakban, hanem a
kohorszok kozott is megvizsgaljak.

Az u.n. modernizacios elmélet szerint az oktatasi rendszer az ipari tarsadalom funkcionalis
elvarasainak megfeleléen boviil és az iskolazottsag egyre fontosabb szerepet jatszik a
statusmegszerzésben. (Treiman 1970, Parsons 1977, idézi Bloosfeld-Shavit 1993) Az iskolai
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szelekcio meritokratikus alapokra helyezddik, emiatt a szadrmazas hatdsa csokken az
iskoldzottsagi esélyek meghatarozasaban.

A modernizacié elméletével szogesen szembendlld hipotézis szerint az iskolai
es¢lyegyenldtlenségek a radikalis tarsadalmi atalakulasok ellenére fennmaradnak. Emogott az a
megfontolas all, hogy az egalitarizmus és a tarsadalmi rétegzettség kozott egy allando
ellentmondas fesziil, aminek az eredménye egy trendnélkiili fluktudcid az egyenl6tlenségek
alakulasaban. (Sorokin 1927, idézi Szelényi és Aschafennburg 1993)

Az iskolazottsagi esélyegyenldtlenségek néhany tovabbi értelmezése kifejezetten a tarsadalmi
status generaciok kozotti reprodukciojanak magyarazataira koncentral.

A kulturdlis toke elméletének klasszikus megfogalmazasa szerint az alacsonyabb iskolai
képzettségli sziilok gyerekei eleve esélyhdtrannyal indulnak az iskolai képzésben: nincsenek
azoknak a képességeknek a birtokaban, amelyeket altaldban a csaldd kozvetit és amelyek
nélkiilozhetetlenek az iskolai elérehaladdsban. Emiatt az iskolai képzésben leginkdbb értékelt
kulturalis er6forrasok, mint a dominans tarsadalmi értékek ismerete, a nyelvi képességek és az
ehhez kapcsolddo interakceids stilusok elsajatitasa stb. konnyebb a képzettebb csaladbdl szarmazéd
gyerekek szdmara, ami sziikségképpen esélyegyenldtlenségeket general az iskolai
elérehaladésban.

Az elmélet radikalisabb forméja az oktatasi rendszer sajatossagaiban latja a probléma okat, amely
a tehetség-felfedezés feladatanak elldtdsa valamint az oktatas kinélta lehetdségek mindenki
szamara valo hozzaférhetové tétele helyett sokkal inkdbb a tarsadalmi kontroll intézményeként
miikodik. Az uralkodé tarsadalmi osztaly nyilvanvald befolyassal van az oktatds szerkezetére és
tartalmara, hatalmat arra hasznalja fel, hogy a dominans kultara értékeit érvényesitse az
oktatdsban ¢és — az iskolai eldrehaladas feltételeként — mindenekel6tt ezt kéresse szamon.
(Bourdieu és Passeron 1977)

Az iskolai egyenldtlenségek magyardzataban a hatalmi tényez6 kiemelt szerepét hangsulyozzak
az u.n. ,0) osztaly” elméletek is (Szelényi és Aschafennburg 1993). Ezek szerint a
posztindusztrialista tarsadalmakban a hatalom a kozos tulajdon felett rendelkezd vagy a nagy
volumenti kulturalis tékét birtoklo elit kezében van, akik monopolizaljak a tdrsadalmi poziciok és
privilégiumok elosztadsdban elsérendili szerepet jatsz6 iskolarendszer legrangosabb intézményeit.
Emiatt a réteghelyzet szerepe az iskolai eldremenetelben felértékelodik, ami a tarsadalmi
egyenl6tlenségek tovabbi elmélyiiléséhez vezet.

A iskolazottsagi egyenl6tlenségek reprodukcidja szempontjabdl a szarmazési csaldd kulturélis
er6forrasainal Boudon az anyagi hattér hatdsat érzi fontosabbnak. (Bloosfeld-Shavit 1993)
Véleménye szerint az iskolai képzés elsd szakaszaban a kulturdlis hatasok fontosak ugyan (ezeket
elsddleges tényezokként definialja) ez az elmélet azonban nem ad kell6 magyarazatot arra a
helyzetre, amikor az oktatas expanzidja révén az iskolai képzés alacsonyabb szintjein megnyilnak
a kapuk az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi hatterli didkok szamdra is. Boudon az iskolai
¢letutat atmenetek sorozataként fogja fel, amikor az egyes iskolai szakaszok végén a tanuldnak és
csaladjanak dontenie kell a tovabbtanulasrdl és az iskola megvalasztasardl. A magasabb szinten
val6é tovabbtanulds vagy a tanulméanyok befejezése egy racionalis dontés eredménye, amely
alapvetden az anyagi helyzet és a remélt eredmény (pl. piacképes tudés, jobb munkahely) altal
meghatarozott koltség-haszon modellben sziiletik (masodlagos tényezd). Boudon szerint ahogyan
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haladunk a magasabb iskolai szintek iranyaba, ugy helyezddik at a hangsuly a mésodlagos
hatasokra az iskolai egyenl6tlenségek magyarazataban.

Boudon elméletének a raciondlis dontéselméleti modellben vald tovabbgondolasat Goldthorpe-
nal taldljuk meg. (Goldthorpe 1996) Goldthorpe a dontéselméleti perspektiva mellett a boudoni
elmélet két specifikusabb elemét emeli ki. Ezek koziil az elsé, a ,,aspirdciok pozicionalis
elmélete” arra vonatkozik, hogy a magasabb iskoladzottsagra vald egyéni torekvéseket nem
1996:489) Ilyenforman példaul a munkés- illetve a hivatalnok-osztdly gyerekeinek azon
torekvése, hogy egyetemet végezzenek, nem kezelhetd ugyanazon a szinten: ebben az esetben a
munkas csaladbol szarmazd gyerekek aspiracidi magasabbak. Ugyanakkor a munkasosztalybol
szarmazo fiatalok nyilvanvalo iskoldzottsagi esélyhatranya mogott nem valamiféle ,,aspiracids
szegénységet” kell feltételezniink, itt sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy nagyobb ,tarsadalmi
tavolsagot” kell megtegyenek ahhoz, hogy egy egyetemi oklevél birtokaba jussanak. Goldthorpe
ezen Aallaspontja tulajdonképpen a kulturalis téke elméletének egyfajta kritikdjaként is
értelmezhetd, hiszen az aspiraciok mértékét tekintve nem feltételez osztalyspecifikus eltérést,
ezzel Osszhangban pedig ugy véli, hogy nincs nyilvanvalé bizonyiték arra sem, hogy az
iskolazottsagi esélyegyenldtlenségek novekedtek volna az oktatas expanzidjaval.

A boudoni elmélet masik kiemelt vonatkozasaként Goldthorpe az iskolazottsagi esélyek
magyarazataban — egy boviilé oktatasi rendszer feltételei mellett — a masodlagos hatasok szerepét
hangsulyozza. A ,tarsadalmi tdvolsag” a goldthorpe-i értelemben nem jelent mast, mint eltérd
lehetdségeket €s korlatokat egy adott iskolai szint elérésében: eszerint a kiilonbdz6 tarsadalmi
helyzetli csalddokban mas ¢és mas koltség-haszon modellek érvényesiilnek amikor az iskola
megvalasztasarol dontenek. A liberalis elmélettel szemben, amely azon a meggy6zddésen alapul,
hogy a tanittatds koltségei — a gazdasagi novekedés és a novekvd atlagkereset miatt — egyre
csokkend befolyassal van az iskolai dontésekben, Goldthorpe tigy véli, hogy a csaladi jovedelem
tovabbra is erdteljesen befolyasolja azt, hogy az oktatassal kapcsolatos lehetséges alternativak
koziil milyet valasztanak. Ennek okat a kiilonboz6é tarsadalmi rétegek jovedelmének eltérd
fluktuacigjdban, az életkor szerinti kereseti gorbe kiillonbozdségében valamint a oktatasi
tamogatasok nem méltanyos elosztasaban latja.

A raciondlis dontés ,haszon” oldalan az elérni kivant célok (jobb munkahely, jobb
osztalypozicid) sikerének becslése 4ll, amely a maga sordn szintén nem fliggetlen az
osztalyhelyzettél. Az elénydsebb tarsadalmi helyzetli csalddokra ugyanis nagyobb nyomads
nehezedik abban a tekintetben, hogy tarsadalmi pozici6juk megtartasa érdekében U.n. ,,deffenziv
kiadasokként” nagyobb befektetéseket eszkozoljenek gyerekeik iskolaztatdsdban. (Goldthorpe
1996: 494)

Golthorpe kovetkeztetése tehat az, hogy a fennmaradd iskolazottsagi esélyegyenldtlenségeket
nem az osztalykultiura vagy a kulturélis téke terminusaiban lehet megragadni, hanem a Boudon
altal javasolt raciondlis cselekvési modell alapjan. Az elmélet kritikusai tigy vélik azonban, hogy
nem feltétleniil van ellentmondas a racionalis dontéselmélet és az osztdlyspecifikus tarsadalmi
normdk felismerése kozott. (Scott 1996) Az a tény ugyanis, hogy az emberek olyan értékeket és
normakat kdvetnek, amelyekhez emocionalisan kdtddnek, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek
alapjan irraciondlisan fognak cselekedni. Az iskolavalasztds valamint az iskolai karrier
alakuldsanak vizsgalatakor tehat az osztalyspecifikus kulturalis-normativ hatasokat ¢és a koltség-
haszon modell altal meghatirozott dontéselméleti megfontolasokat egyarant figyelembe kell
venni.
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Az iskolai mobilitassal kapcsolatos tovabbi elméletek az iskolazottsagi egyenlétlenségek idébeni
(kiilonbo6z6 életkori kohorszok kozotti) valtozasanak magyarazatara koncentralnak.

Ezek koziil az egyik legmarkdnsabb hipotézis szerint amennyiben az iskolalatogatasi aranyok az
1dok folyaméan ndévekednek, az iskolazottsagi esélyegyenlotlenségek sziikségképpen csdkkenni
fognak. Emogott az a megfontolas all, hogy az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statust rétegek
korében relative nagyobb ardnyban novekedhetnek az iskolaldtogatasi ardnyok, mig a fels6bb
rétegek mutatoi mar eleve jobbak €s gyorsabban elérhetik a felsd hatart (plafonalédnak).

Az iskolai esélyek alakulasa tehat elsésorban a kiilonbozé rétegek kiinduld helyzetétol és a
kiilonbozd iskolai szintek telitettségétdl fiigg. Husley és munkatéarsai szerint (Bloosfeld-Shavit
1993) az oktatas kiterjedésének korai szakaszédban (amikor az egyes iskolai szintek telitettségi
foka még alacsony és nagyok az iskolazottsdgi egyenldtlenségek), az alacsonyabb tarsadalmi
rétegek korében ugyan relative erdteljesebben ndvekszik a magasabb iskolai képzésben
részesiilok szama, ez azonban a felsObb rétegekkel szemben nem javit az iskoldzottsagi
esélyeiken (abszolut értelemben véve ebben a szakaszban a ndvekedés még mindig nagyobb a
magasabb tarsadalmi-gazdasagi statuszi rétegeknél). Az iskolazottsagi esélyek novekedése és
ezaltal az egyenldtlenségek csokkenése az oktatas expanzidjanak késdbbi szakaszédban varhato,
amikor magasabb statusziiak korében az adott iskolai szinten tanulok szama eléri a telitettségi
fokot.

Az iskolazottsagi esélyek vizsgalataban az oktatds expanzidjanak hatasat Mare-nek (1980) sikertil
levélasztania a tanulok szelekcidjanak folyamatarol és ezaltal 0j korszakot nyit a probléma
vizsgalataban. Mare megkozelitésmdodja a Boudonéhoz hasonlé: egy olyan modellt dolgoz ki,
amelyben az iskolai ¢letutat a kiilonboz6é iskolai szintek kozotti atmenetek folyamataként
értelmezi. ,,Ebben az értelmezési keretben a f6 hangsuly a tovabbtanuldsi dontéseken van, az
iskolai hierarchia nem mas, mint egy ,,dontési fa”, amellyel kapcsolatban azt vizsgaljuk, hogy az
egyes ,.elagazasi pontokon” a tovabbtanulasi dontések meghozataldban milyen szerepe van a
csaladi hattérnek”. (Bukodi 1998: 160) A logisztikus regresszid modszerére alapozott eljaras
kiilon vizsgalja tehat az egyes iskolai szintekre torténd atmenet valdszinliségét (annak a
valoszintiségét, hogy a pl. a tanuld érettségi utan egyetemen tanuljon) és kiillon a szdrmazas
hatasat ezekre a valdszinliségekre. ,,A moddszer lényege, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hattér
hatasat becsli az egyes iskoldzottsdgi szintrol a masikra valo ,fejlodés” logaritmikus
valosziniiségére. Igy Mare a , tiszta” esélyeket elemzi, kisziirve az iskolazottsag széleloszlasainak
valtozasat, vagyis azt, hogy a emberek iskolazottabbak lesznek a képzési id6tartam
novekedésének koszonhetden” (Robert 2001a:17).

Mare az Egyesiilt Allamokbeli férfiak iskolazottsagi esélyeivel kapcsolatban a fenti modellt
alkalmazva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatdsa az alacsonyabb
iskolai szinteken érvényesiil leginkabb. Empirikus tapaszatalatait azzal magyardzza, hogy az
alacsonyabb statusii csaladbol szarmazéd gyerekek iskolai életitjuk korai szakaszdban kemény
szelekcios sziirdn mennek at, minek kovetkeztében csak a legjobb képességli munkasosztalybeli
gyerekek jutnak el magasabb iskolai szintre. Ezeken a szinteken — a ,,differenciélt lemorzsolodés”
kovetkeztében — a tarsadalmi-gazdasagi hattér egyre kevésbé korreldl a foiskola vagy egyetem
elvégzéséhez sziikséges szellemi és motivacids képességekkel.

Az iskolai egyenldtlenségek magyarazataban a kulturdlis-normativ versus anyagi toke
primatusanak vitdjdba Mare is bekapcsolodik, ugy véli, hogy az altala vizsgalt népességben a
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,magasabb tarsadalmi-gazdasagi status szocialpszichologiai elényei a magasabb iskolai szinteken
a legfontosabbak, a gazdasagi elényok viszont a fbiskolai képzést megel6z6 évek iskolai
eldremenetelében bizonyulnak hasznosabbnak.” (Mare 1980:303)

Az iskolazottsagi esélyek magasabb szinten torténd kiegyenlitddésének magyarazataban egy
masik tipust érvelés is ismeretes. Eszerint a tarsadalmi hattér hatasa azért érvényesiil erésebben
az iskolai életpalya korai szakaszaban, mert a fiatal tanulok sokkal kiszolgaltatottabbak a sziileik
preferencidinak és anyagi helyzetének mint iddsebb tarsaik, akik — kiilondsen azokban az
orszdgokban, ahol alacsonyak az iskolaztatds koltségei — iskolai karrierjiikrél 6nallobban
dontenek. (Miiller 1990, 1dézi Blossfeld-Shavitt 1993)

Mare ¢és Miiller idézett megéllapitdsai az azonos kohorszokba tartoz6 tanuldkra vonatkoznak.
Mare moddszere azoban arra is lehetdséget teremt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi statusz hatdsanak
valtozasat a kohorszok kozott is megvizsgalhassuk. A kohorszok koézotti valtozasok tekintetében
a fentiek alapjan két logikailag komplementer hipotézis korvonalazodott (Blossfeld-Shavitt
1993).

A differencidlt szelekciod hipotézise szerint a tarsadalmi hattér hatasa a korai iskolai atmenetekben
kohorszrol kohorszra csokken, a magasabb iskolai szinteken pedig kohorszrél kohorszra
novekszik. Arrél van sz6 ugyanis, hogy amennyiben a kiilonb6z6é hatteri tarsadalmi rétegek
egyre nagyobb hanyada vesz részt egyre magasabb szintli képzésben, a képességek ¢és a
motivaciok tekintetében egyre egyenlobbek lesznek, minek kdvetkeztében a tarsadalmi-gazdasagi
hattér szelekcios szerepe a magasabb iskolai szinteken értékelddik fel.

Az iskolai életpalya hipotézise ezzel szemben azt mondja, hogy a tarsadalmi szarmazas hatasa
kohorszrol kohorszra az egyre magasabb iskolai szintre torténd atmenet soran csdkken. Az
oktatds expanzidjaval ugyanis egyre tobb alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl szarmazo fiatal
szamara valik lehetové az altalanos és a kozépfoku oktatasban vald részvétel, ebben az iskolai
szakaszban tehat a sziildi befolyas szerepének csokkenése miatt a tarsadalmi szdrmazas hatéasa is
egyre kisebb lesz. Az iskolai ¢életut kései szakaszaban a tarsadalmi hatas szerepe tovabbra is kicsi
lesz, hiszen az idésebb tanuldk eleve fiiggetlenebbek a csaladjuk preferenciditél és anyagi
helyzetétdl.

Végiil, az iskolai mobilitas iddbeni valtozasanak elemzésekor azokat az empirikus tapasztalatokat
kell szdmbavenniink, amelyek a szocialista tarsadalmak deklardltan ,,egyenldsitd”
oktataspolitikdjanak hatésait vizsgaljdk az iskoldzottsagi esélyek alakuldsdban. A szocialista
atalakulas hipotézise szerint a korai szocializmus idészakaban a beiskoldzasi aranyok ugyan
valoban a jol ismert kvotarendszer eldirasai szerint alakultak, mihelyt azonban az igy 1étrejott
rendszer ellendrzésére is, az alacsonyabb tdrsadalmi statusi rétegekbdl szarmazod fiatalok
mobilitasi esélyei drasztikusan csokkentek, mikdzben a felsébb rétegek korében megerdsodott az
iskolai status reprodukcidja.

A fentiek 0Osszegzéseképpen Bloosfeld és Shavitt (1993) alapjan az iskolazottsagi esélyek
rétegspecifikus jellegével valamint ennek idébeni valtozésaval kapcsolatosan az alabbi
hipotézisek korvonalazdédnak:
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e a modernizaciés hipotézis: a tarsadalmi szdrmazas hatdsa mind az egyes iskolai
atmenetekben, mind pedig longitudinélisan (az egyes kohorszok kozott) csokken

e areprodukcids hipotézis kiilonb6zé magyarazatainak (kulturdlis-normativ hatasok hipotézise,
az 1j osztaly elméletek, a raciondlis dontéselméleti modell) kozds eleme az, hogy az
iskolazottsagi esélyegyenldtlenségek idében fennmaradnak, €s a szarmazas hatdsa az iskolai
¢letszakasz korai szakaszdban érvényesiil leginkabb

e a maximalisan fenntartott egyenl6tlenség hipotézise szerint a tarsadalmi szdrmazas hatdsa
csak azoknak az iskolai atmeneteknek az esetében csokken, ahol a privilegizalt osztalyok
iskolalatogatasa elérte a telitettségi fokot

e a differencidlt szelekcid hipotézise: a tarsadalmi hattér erdteljes hatasa a korai iskolai
atmenetekben kohorszrol kohorszra csdkken, a magasabb iskolai szinteken pedig kohorszrol
kohorszra novekszik

e ¢letpalya-hipotézis: az oktatas boviilésével a szdrmazas hatdsa kohorszrdl kohorszra az egyre
magasabb iskolai szintre torténd dtmenet soran csdkken

A feladatunk az, hogy a romaniai magyar oktatasi rendszer sajatossdgainak valamint a
rendelkezésiinkre 4ll6 empirikus adatok figyelembevételével a fenti hipotézisek mentén az
erdélyi magyar fiatalok rétegspecifikus iskolazottsagi esélyeire vonatkozoéan érvényes
megallapitdsokat fogalmazzunk meg.

A vizsgalt adatok és modszerek

Elemzésiinkben a Mozaik 2001 vizsgalat bels6-erdélyi és pariumi valamint a székelyfoldi
adatainak Gsszevont adatbazisat hasznaljuk.” Mindkét felvétel az egyes régiok 15 és 29 év kozotti
fiataljaira nem és kor szerint reprezentativ mintajan késziilt és Gsszesen 1946 esetet tartalmaz.®

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt népesség 39 szazaléka még nem fejezte be iskolai tanulmanyait,
a mobilitasvizsgalatokban elterjedt legmagasabb befejezett iskolai végzettség helyett fliggd
valtozoként a legmagasabb megkezdett iskolai szint mutatdjat vontuk be az elemzésbe. A
korabban mar idézett Mare (1980) modszertani megfontolasait kdvetve az iskolai élethtat igy
egymast kovetd dontések sorozataként értelmezziik és azt vizsgadljuk, hogy az egyes
tovabbtanulasi alternativak® kozotti valasztast hogyan befolyasolja a sziilék iskolai végzettsége.
(A modell magyarorszagi alkalmazasarol bovebben lasd: Szelényi-Aschafennburg 1993, Bukodi
1998, Robert 2001a)

Az elemzésbe bevont iskolai hierarchia tehidt nem mads, mint a 4. dbrdban megjelenitett ,,dontési
fa”. Ebben a szerkezetben az adott iskolai szintrdl vald tovabbtanulasi dontések vizsgalatat nem a
teljes népességhez, hanem az eggyel alacsonyabb iskolai szintet teljesitd fiatalok csoportjahoz
viszonyitva elemezziik. Példaul a fels6foku intézményekben tovabbtanulok esetében az érettségi
diplomaval rendelkezdk csoportja jelenti a viszonyitdsi alapot, mert a fdiskolai vagy egyetemi
tovabbtanulasra vonatkozon 6k vannak dontési helyzetben.

4. abra A ,,dontési fa”

7 Amellett, hogy vizsgalatunkban a teljes erdélyi fiatal népesség iskolazottsagi mobilitisa érdekelt, a két erdélyi
alminta 6sszevonasara foként a régiok kozotti oktatasi célu migracid mértékének ellendrizhetetlensége miatt kertilt
sor. Ez a magyarazata annak is, hogy az adatokat az emlitett teriileti bontasban nem elemezziik.

¥ Az erdélyi magyar fiatalok szamanak teriileti megoszlasaval ardnyosan Belsd Erdélyben és a Partiumban 1196,
Székelyfoldon 750 személyt kérdeztek meg.

? A tovébbtanulési alternativak korébe természetesen az iskolai tanulmanyok befejezése is beletartozik.
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szakiskola
nem tanul tovabb
altalanos iskola
szakkozépiskola % egyetem
vagy elméleti S
liceum felséfokon
tovabbtanul .

4 féiskola

A ,dontési fanak” megfeleléen az iskolai hierarchia hat szintjét kiilonitettiik el, ezek a
kovetkezok:

o 1. Kozépszintli (elméleti liceum, szakkodzépiskola, szakiskola) tovabbtanulds az altalanos
iskolat sikerrel befejezettek kdrében

e 12. Erettségit nyujtdo kozépszintii tovabbtanulas az altaldnos iskolat sikerrel befejezettek
korében

e [2a. Kozépiskolai tovabbtanulas a kdzépszinten tovabbtanulokhoz viszonyitva (érettségit adod
kozépiskola versus szakiskola)

e [3. Fels6foku tovabbtanulas az érettségizettekhez viszonyitva

e [4. Egyetemi tovabbtanulas az érettségizettekhez viszonyitva

e J4a. Egyetemi tovébbtanulds a fels6fokon tovabbtanulokhoz viszonyitva (egyetem vs.
féiskola, mekkora az egyetemistdk aranya a felséfokuak korében)

A fenti iskolai szintek esetében 0-val jeloltiilk azokat, akik az adott szintet nem érték el, 1-el
azokat, akik elérték. Ahogyan haladunk a magasabb szintek fel¢, annal kevesebb esetszammal
van dolgunk, a csak altalanos iskolat végzettek csoportja példaul mar nem szerepel azok kozott,
akik a fels6foku tovabbtanuldsrol dontenek, hiszen a fdiskoldra vagy egyetemre vald felvételhez
érettségi diploma sziikséges.

A fiiggetlen valtozoként bevont sziilok iskolai végzettségét az alabbi 6tfoku skalan mérjiik:

. elemi vagy altalanos iskolai végzettség
. szakiskola (szakmunkasképz0)

. szakkozépiskola vagy elméleti liceum
. technikum vagy f6iskola

5. egyetem vagy posztgradualis képzés

e o6 o o o
AW N~

Amint azt az egyes elméletek bemutatisanak szerkezetével is jeleztiikk, az iskolazottsagi
es¢lyegyenldtlenségek alakuldsanak két aspektusa érdekel: egyrészt arra keresiink valaszt, hogy
az egyes iskolai ¢életutakon beliil, a kiilonbdzd iskolai szinteken felfelé haladva véltozik-e a
sziilok tarsadalmi szarmazasanak hatasa a tovabbtanulasrol vald dontésekben, masrészt ennek
id6ébeli valtozasat is megvizsgaljuk: arra is kivancsiak vagyunk, hogy a kohorszrol kohorszra
ezek a hatasok hogyan valtoznak.
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A vizsgalatban harom korcsoportot kiilonitettiink el, a 15-19, a 20-24 ¢és a 25-29 évesek
alcsoportjat. "

Lévén, hogy a 15-19 illetve a 20-29 éves korosztalyok iskolai valasztasanak lehetdségei eltérnek
egymastol (a 15-19 évesek dontd tobbsége szamara a legmagasabb iskolai szint az érettségit
nyu;jto liceum vagy szakkdzépiskola lehet'!, a 20-29 éveseké pedig az egyetem'?) a sziiléi hattér
hatasanak longitudinalis valtozasat a teljes mintabeli népesség bevonasaval csak az alacsonyabb
iskolai dontésekre vonatkozoan végezhetjiik el. Az érettségi utdni tovabbtanuldsi dontések
Osszehasonlitasat igy a két utolso korcsoportra redukaljuk.

Az elemzésben az iskolai szint korcsoportok szerinti megoszlasainak bemutatasat kovetden a
tovabbtanulok aranyat vizsgaljuk az el6zd végzettségi szinthez viszonyitva (1). Ezutdn a
legmagasabb iskolai szint szarmazas szerinti meghatdrozottsdganak vizsgéalatira a linedris
regresszid6 moddszerét hasznaljuk (2). Végill az egyes tovabbtanuldsi alternativak szerinti
es¢lyegyenldtlenségeket egyrészt az esélyhdnyadosok, madsrészt a logisztikus regresszid
modszerével elemezziik (3). Ebben a fazisban arra vagyunk kivancsiak, hogy a sziilok iskolai
végzettsége befolyassal van-e az egyes szinteken torténd iskolavalasztasi dontésekre.

Tovabbtanulasi aranyok az egyes iskolazottsagi szinteken

A fiatalok jelenlegi iskolai szintjének korcsoport szerinti megoszlasaiban jol tetten érheté a
rendszervaltas utdn folyamatosan datalakuld romadniai oktatdsi szerkezet néhany alapvetd
sajatossaga, amelyeket a tanulmany els6é fejezetében mar vazoltunk. A képzési szinteken felfele
haladva ezek koziil elsdként az altalanos iskoldbdl kimaradok aranyanak enyhe novekedése
emlithetd meg. Mig a 25-29 évesek korében — akik még a rendszervaltas elott jartak altalanos
iskoldba — csak 0,7 szdzalékot tesz ki azoknak az ardnya, akik még ezt a szintet sem fejezték be, a
legfiatalabbaknal ennek tobb, mint haromszorosat regisztraltuk. (Az alacsony esetszamok miatt a
kiilonbség azonban nem szignifikans, kijelentésiink tehat hipotézisértékli marad). Amint az ipari
¢s a muszaki képzés statusvesztése, valamint anyanyelvi szakoktatdssal kapcsolatos huzavonak
alapjan varhatdo is volt, kohorszonként fokozatosan csokkent a szakiskolai képzésben
résztvevok/szakiskolat végzettek relativ ardnya, mikdzben enyhén nodvekedett az érettségi
oklevelet ado elméleti liceumokban, szakkdzépiskoldkban résztvevoké'®. Végil — a boviils

' Az adatok értelmezését nagyban megkonnyiti, ha vazoljuk, hogy a kiilonbozé kohorszok a hivatalos beiskolazasi
normak szerint melyik évben érnek el/fejeznek be egy adott iskolai szintet. Az alabbi tablazat ezt szemlélteti:

Iskolai szint 15-19 20-24 25-29 20-29
Befejezett altalanos iskola 1996-2000 1991-1995 1986-1990 1986-1995
Erettségi 2000-2004 1995-1999 1990-1994 1990-1999
Befejezett egyetem 2004-2008 1999-2003 1994-1998 1994-2003

A 15-19 évesek kozott 41 olyan esetet talaltunk (7,1 szazalék — lasd 5. tablazat), akik mar elkezdték felséfokt
tanulmanyaikat. Ezen fiatalok esetében az iskolai szintet az érettségit nyujtdé kozépiskola szintjén maximalizaltuk
1évén, hogy a 15-17 évesek szamara a fels6foku intézményben valo tovabbtanulas egy nem valds dontési alternativa.
12 Szamolnunk kell azzal is, hogy a fiatalok az érettségit kdvetéen hosszabb-rovidebb sziinet utan is donthetnek a
tovabbtanulasrol vagy nyernek felvételt fels6fokll intézménybe. Ebben az értelemben a 25-29 éves korcsoportnak
tobb gondolkodasi ideje/probalkozasi lehetésége van. A kohorszok kozotti fels6foktn iskolazottsagi esélyek
Osszehasonlitasanal erre kiilon felhivjuk a figyelmet.

" Nyomatékosan fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a tiblizatba foglalt adatok az egyes kohorszokon beliili
aranyokat jeldlik, a liceumi tanulok relativ aranyanak enyhe ndvekedése nincs ellentmondéasban tehat azzal, hogy
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felsdoktatas eredményeként — az egyetemi képzésben résztvevok egyre nagyobb aranyardl kell
szamot adnunk: a 20-24 évesek korében csaknem 10 szdzalékkal tobb fiatal latogatta/latogatja
valamely egyetemi intézmény eléadésait, mint a 25-29 éveseknél.

5. tablazat. A jelenlegi iskolai szint, korcsoportok szerint, szazalékban
15-19'"  20-24 25-29  &sszesen

altalanos iskolai tanulo 1,5 0,0 0,1 0,5
altalanos iskolat befejezte 6,8 9,6 9,1 8,6
altalanos iskolat nem fejezte be 2,2 1,6 0,7 1,5
altalanos iskolai szint dsszesen 10,5 11,2 9,9 10,6
szakiskolai tanuld 5,1 0,1 0,0 1,5
szakiskolat befejezte 7.9 15,2 16,9 13,7
szakiskolat nem fejezte be 0,4 0,7 1,3 0,8
szakiskolai szint 0sszesen 13,4 16 18,2 16
szakkozépiskolai tanuld 11,5 0,1 0,1 3.4
szakkdzepiskolat befejezte 49 9.9 12,1 9.3
szakkdzépiskolat nem fejezte be 0,4 0,7 1,0 0,7
liceumi tanuld 40,2 1,0 0,1 11,9
liceumot befejezte 5,9 15,6 22,1 15,1
liceumot nem fejezte be 0,5 1,0 1,9 1,2
liceumi szint Gsszesen 63,4 28,3 37,3 41,6
technikumon tanul 2,0 34 0,9 2,1
technikumot befejezte 0,2 5,7 8,7 5,2
technikumot nem fejezte be 0,2 0,3 0,0 0,2
foiskolan tanul 2,7 3,9 0,7 2,5
foiskolat befejezte 0,2 1,6 2,8 1,6
foiskolat nem fejezte be 0,0 0,0 0,4 0,2
egyetemen/PhD-n tanul 7,1 23,7 6,0 12,8
egyetemet/PhD-t befejezte 0,4 42 13,6 6,4
egyetemet/PhD-t nem fejezte be 0,0 1,6 1,0 0,9
felséfoku szint Gsszesen 12,8 44 4 34,1 31,9
liceumi és felsofoku szint 6sszesen 76,2 72,7 71,4 73,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Mozaik 2001

Az emlitett tendencidkat explicitebbé teszi, ha az egyes iskolai szinteket elér6k a relativ
aranyanak kohorszonkénti dsszehasonlitasat elvégezziik. A 6. tdblazatban az adott iskolai szintet
elért fiatalokat az eggyel alacsonyabb szintet befejezettek csoportjdhoz viszonyitjuk, ezuttal
nemcsak kor, hanem nemek szerinti bontasban is.

A kozépiskolai tovabbtanulést illetden (I1) mig a ndk korében az ardnyszdmok a legfiatalabb
kohorsz felé haladva fokozatosan nének, a férfiak esetében nem mutathat6 ki ilyen egyértelmii

egyre kevesebb a liceumi tanulok szama (Id. 2. tablazat). Az Osszehasonlitdskor egyetlen csoportot képeztek a
liceumot (vagy annal magasabb iskolat) végzettek és a liceumi tanulok egyarant. Igy lett a minimum liceumi iskolai
szinten résztvevok aranya rendre 76,2% (15-19 évesek), 72,7% (20-24 évesek) és 71,4% (25-29 évesek).

" Ismételjiik a 15-19 évesek donté hanyada még nem kezdhette el felséfoku tanulményait, emiatt a kozépiskolai
valamint a felséfoku tanulmanyokra vonatkoz6 adatsorokat esetiikben csak egyiitt van értelme kommentalni (1d.
eléz6 1abj.)
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valtozas, ami a hajdani nem specifikus kiilonbségek megsziinését jelzi ezen az iskolai szinten.'”> A
kozépfokt tovabbtanulasrdl lemondo, ma 20-24 éves férfiak atlagnal magasabb ardnyara nincs
egyértelmii magyarazat, az azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezt a korosztalyt éppen
az altalanos iskola befejezése utan érte az 1989-es fordulat és az azt kovetd oktatasszervezési
bizonytalansag (amely végiil 8 osztdlyban maximalizélta a kotelezd oktatas iddtartamat a korabbi
tizzel szemben), minek kovetkeztében tobben lemondtak a szakképesités vagy az érettségi
diploma megszerzésérsl'®,

A kozépiskolaban tovabbtanulok dontd tobbsége érettségit add kozépiskolat latogat/latogatott,
természetes tehat, hogy a szakkdzépiskolakban, elméleti liceumokban valo tovabbtanulas (I12) a
fenti trendet koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy ezuttal igen markans nemek szerinti eltérések
mutathatéak ki mindegyik ¢életkori kohorszban. A 4ltalanos iskolat befejezett lanyok
szakkozépiskolaban vagy elméleti liceumban val6é tovabbtanuldsat a fitkénal magasabb aranyok
jellemezték még a legidosebb kohorszban is, ez a tavolsag a 20-24 évesek korében tovabb
novekedett (a rendszervaltast kdzvetlen kovetden a lanyoknal nétt, a fitknal csékkent az emlitett
kozépiskoldkban tovabbtanulok aranya), végiil a legfiatalabbaknal egy kozel 11 szazalékos
aranykiilonbségnél allapodott meg.

A tablazat harmadik sora az érettségit ado kozépiskoldkban tovabbtanulok aranyat mutatja a
kozépfokon tovabbtanulokon beliil (I12a). Az adatok egyrészt az érettségi oklevél rendszervaltas
utani enyhe felértékelddésére hivjak fel a figyelmet: a szakkozépiskolaban vagy elméleti
liceumban tovébbtanulok ardnya a két sz¢€lsé kohorsz kozott 5 szazalékpontot emelkedett. Ennek
alapjan a 15-19 éves kozépiskolas fiuk koziil mar csak minden 6todik, a lanyok koziil csupan
minden tizedik jar/jart szakiskoldba. Mivel az emelkedés a fitkk és a lanyok korében hasonlo
litemben zajlott és azonos mértéki volt, a képzési preferencidk nemek szerinti (szignifikans)
kiilonbségei idoben valtozatlanok maradtak.

Amint mar tObbszor emlitettiik, a rendszervaltast kovetd boviild felsdoktatds miatt az
érettségizettek egyre nagyobb hdnyada tanul tovabb kiilonbozd fels6foku intézményekben. Ezt a
két idésebb kohorszra vonatkozo relativ aranyszamok kiilonbségei is szemléletesen mutatjak: a
20-24 ¢éves ¢érettségizett férfiak korében csaknem 17 szazalékkal nagyobb a fels6fokon
tovabbtanuldk aranya, mint a 25-29 éveseknél'’. A néknél az eltérés szamottevéen kisebb (10%),
ami a nem specifikus esélykiilonbségek novekedésére utal a felsdoktatasba valo belépéskor.

A tablazat két utols6 sorat vizsgalva (I4, I4a) kideriil, hogy a felsdoktatds bdviilése
tulajdonképpen az egyetemi képzés boviilését jelentette az elmult 13 évben. Mig a technikumon,

> A megfelel6 szignifikancia-probakat elvégezve a teljes vizsgalt népességre vonatkozéan azt mondhatjuk, hogy
nincs szignifikans kiilonbség a fitk és lanyok kozott a kozépiskolai tovabbtanulast illetéen, &m ez a kohorszonkénti
eltérésekkel magyarazhato: a 20-24 éveseknél a nék, a 25-29 éveseknél a férfiak tanultak tovabb magasabb aranyban.
' Ez kiilonosen a falvakon él6kre volt jellemz6, ahol a kotelezd tiz osztaly megsziintével a megfelelé helyi
intézmények is beszilintették a 9-10. osztdlyos oktatast és a tovabbtanuldsért altaldban twjra ingdzni kellett.
Mindemellett a magan-foldtulajdon visszaszerzése miatt latszolag megndvekedett a tradicionalis (fiatal fiukat
segédként alkalmaz6) munkaerdpiac felszivoképessége is, ami a tovabbtanulas helyett tobb esetben inkabb a munka
iranyaba terelte az altalanos iskolat befejezett fiatalokat.

7 Mivel az 1995-1999 kozotti négy tanévben érettségizettek tovabbtanulasival kapcsolatos statisztikiknak a
birtokaban vagyunk (lasd 4. tablazat), a 20-24 évesek pedig éppen ebben az iddszakban érettségiztek, moédunkban all
ellendrizni adataink megbizhatosagat. A statisztikdk azt mutatjak, hogy az emlitett periddusban az érettségizett
fiatalok 57 szazaléka tanult tovabb, a felmérés adatai szerint pedig 62 szazaléka. A kiilonbség oka nagy
valoszintséggel az, hogy a 20-24 évesek egy része nem az érettségi évében nyert felvételt valamely felsGoktatasi
intézménybe, emiatt az éves statisztikakban gy jelent meg, mint aki nem tanul tovabb.



Mozaik 2001
Iskolazottsagi esélyegyenldtlenségek az erdélyi magyar fiatalok kdrében

foiskolan résztvevok ardnya nem valtozott (az érettségizettek koziil minden 6tddik tanult tovabb
ezekben az intézményekben, mindkét korcsoportban), az egyetemre felvételt nyert fiuk aranya
egyharmadrol kozel 50 szazalékra, a lanyok esetében egynegyedrdl egyharmadra ndvekedett.
Ennek alapjan a tovabbtanulasi esélyek nemek szerinti egyenltlenségeire vonatkozé allitdsunkat
is pontositanunk kell: a nék egyértelmii esélyhatranya az egyetemi tovabbtanulasban érvényesiil.

6. tablazat. Az egyes iskolai szinteket elérdk relativ ardanya az el6z6 iskolai szinthez viszonyitva, szazalékban

Iskolai 15-19 20-24 25-29 Teljes minta
szint Férfiak N6k Férfiak Nék Férfiak Nék Férfiak N6k
11 92,1 93,8 87,3 93,1 92,9 88,9 90,7 91,7
12 73,5 84,2 66,4 81,2 69,2 75,4 69,7 80,0
12a 79,8 90,2 76,0 87,3 74,5 85,1 76,6 87,3
13 n.r. n.r. 68,9 54,8 52,0 44 4 n.r. n.r.
14 n.r. n.r. 47,6 34,5 33,9 24,1 n.r. n.r.
I4a n.r. n.r. 69,0 63,4 65,5 54,4 n.r. n.r.

I1. Kozépszintii (elméleti liceum, szakkdzépiskola, szakiskola) tovabbtanulas az altalanos iskolat sikerrel
befejezettek kdrében

12. Erettségit nyiijto kozépszintii tovabbtanulas az altalanos iskolat sikerrel befejezettek korében

12a. Ko6zépiskolai tovabbtanulas a kdzépszinten tovabbtanulokhoz viszonyitva (érettségit add kozépiskola
versus szakiskola)

13. Fels6foku tovabbtanulas az érettségizettekhez viszonyitva
14. Egyetemi tovabbtanulas az érettségizettekhez viszonyitva

I4a. Egyetemi tovabbtanulas a fels6fokon tovabbtanulokhoz viszonyitva (egyetem vs. féiskola, mekkora az
egyetemistdk aranya a fels6foktiak korében)

Az elért legmagasabb iskolai szint szarmazas szerinti meghatarozottsaga

Ebben az alfejezetben arra keressiik a valaszt, hogy az erdélyi magyar fiatalok legmagasabb
szintll iskolai tovabbtanuldsara milyen mértékben hat a sziilok iskolai végzettsége. A vizsgalatot
linearis regresszid elemzéssel végezziik, ahol fliggd valtozoként a fiatalok altal elért legmagasabb
iskolai szintet, fliggetlen valtozoként pedig a sziilok — az emlitett 6tfokll skaldn mért — iskolai
végzettség-mutatdjat vontuk be az elemzésbe. A kapott eredményeket a 7. és 8. tablazatok
szemléltetik, nemek szerinti bontasban.

7. tablazat. A férfiak legmagasabb iskolai szintjének tarsadalmi meghatarozottsaga, kohorszok szerint
(standardizalatlan linearis regresszios egyiitthatok, zargjelben a standard hibakkal)

Magyarazo Kohorszok
valtozok
15-19 20-24 25-29

Konstans 1,747 1,337 1,655

Apa iskolaja 0,280%** 0,329%** 0,296%**
(0,059) (0,074) (0,062)

Anya iskolaja 0,138* 0,459%** 0,375%**
(0,059) (0,078) (0,064)

R négyzet 23,7 40,3 40,4

**%* gzignifikans 0,001 szinten
* szignifikans 0,05 szinten

Forras: Mozaik 2001
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8. tablazat. A nok legmagasabb iskolai szintjének tarsadalmi meghatarozottsaga, kohorszok szerint
(standardizalatlan linearis regresszios egyiitthatok, zardjelben a standard hibikkal)

Magyarazd Kohorszok
valtozok 15-19 20-24 25-29

Konstans 2,369 1,963 2,031

Apa iskolaja 0,111 0,396%** 0,381%**
(0,059) (0,069) (0,080)

Anya iskolaja 0,143* 0,234%** 0,158
(0,059) (0,070) (0,084)

R négyzet 9,5 29,2 25

*#% szignifikans 0,001 szinten
* szignifikans 0,05 szinten

Forras: Mozaik 2001
A tablazatokban kozolt mutatok alapjan az alabbi megallapitasokat fogalmazhatjuk meg:

e Nemek szerint eltéré R négyzet értékekkel van dolgunk, a regressziés modellek a férfiak
esetében (kohorsztol fliggetleniil) nagyobb hanyadot magyardznak a fiiggd valtozo
variancidjabol. Ez azt jelenti, hogy a sziilok iskolai végzettsége erdteljesebb meghatarozdja a
férfiak tovabbtanulasanak, mint a nokének.

e A két id6sebb kohorszra'® alkotott modellek magyarazoerejiiket tekintve a fiuk esetében
egyaltalan nem, a nék esetében pedig alig kiillonboznek. Ez azt jelenti, hogy a legmagasabb
iskolai szint elérésének képzési hattér szerinti meghatarozottsaga idédben nem valtozott.

e A standardizalatlan egyiitthatok nemek szerinti kiilonbségei — szintén a két idésebb kohorszra
vonatkozoan — érdekes Osszefiiggésre hivjak fel a figyelmet: mind a férfiak, mind a nék
esetében az ellenkezd nemii sziild iskolai végzettsége gyakorol nagyobb hatast a gyerekek
tovabbtanulasaval kapcsolatos dontésekre'”.

e Ezzel szemben az egyiitthatok kohorszonkénti eltérései minden esetben messze a standard
hiban beliilre esnek, emiatt a fiiggetlen valtozok parcidlis hatasanak valtozatlan longitudinalis
trendjérdl adhatunk szamot: az emlitett két korcsoportban az apa illetve az anya iskolai
végzettségének gyereke tovabbtanulasara gyakorolt hatasa iddben nem valtozott. Egyetlen
kivételt e tekintetben a ndknél regisztraltunk, ahol a fiatalabb kohorszban az anya iskolai
végzettsége — az iddsebb kohorszokkal szemben - mar szignifikdns részt magyardz a fliggd
valtoz6 variancidjabol.

Ahhoz, hogy a fiiggetlen valtozok hatdsdnak longitudindlis elemzésébe minden kohorszot

bevonhassunk, egy ujabb regresszios modellt alkottunk, amelyben a fiiggd valtozd legmagasabb

kategoriaja a mindenki szamara elérhetd iskolai szint, az érettségit add kozépiskola lett. Amint
varhatd volt, a kohorszok szerinti modellek — természetesen a fiatalabb korcsoport kivételével —
veszitettek magyarazo-erejiikbol (9., 10. tablazat). Ugyanakkor a sziilok iskolai végzettségének

'8 Tsmételten fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a 15-19 évesek korében a legmagasabb elérhetd iskolai szintet az
érettségit add kozépiskolaban maximaltuk, mikozben az idésebbek féiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat is
végezhetnek/végezhettek. A modellek magyarazoerejét valamint a regresszids egyiitthatokat emiatt csak a két
iddsebb kohorsz esetében van értelme sszehasonlitani.

A standardizalatlan regresszios egyiitthatok Osszehasonlitasanal — a két fiiggd valtozo (apa és anya iskolai
végzettsége) kozott fennalld igen nagy multikollinearitas miatt — fokozottan figyelniink kellett a standard-hiba
értékekre. Megallapitasaink érvényességét minden esetben ellendriztiik olyan koriilmények kozott is, amikor a
multikollinearitast miivileg kikiiszoboltiik (a két fliggetlen valtozot rendre a rezidualisokkal helyettesitettiik és az igy
alkotott regresszios modellek egyiitthatoit 6sszehasonlitottuk).
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longitudinalis hatadsa egyértelmilibb trendeket kovet: az érettségi végzettségben maximalizalt
iskolai szinttel kapcsolatos dontések képzettségi hattér szerinti meghatarozottsaga — kiilondsen a
nok esetében — szamottevoen kisebb a 15-19 évesek esetén, mint az iddsebb kohorszokban. A
jelenség kétségkiviil dsszefiiggésben van azzal, hogy kohorszonként egyre kevesebb a megfeleld
kozépiskolas-kora népesség €s hogy ennek egyre nagyobb hanyadat a rendszervaltas utan teret
nyert, érettségi oklevelet nyujté elméleti liceumok ,,iskolazzak be” (ahol — amint lathattuk — a
lanyok feliilreprezentaltak). Ezzel magyarazhatd az, hogy a képzetlenebb szarmazasi hattérrel
rendelkez6 ndéknek megndvekedett az esélye a magasabb statusi kozépiskolakban valo
tovabbtanulasra. Arra vonatkozoan, hogy az apa illetve az anya iskolai végzettségének hatasa
hogyan valtozik, a férfiakra vonatkozoan az adatok alapjan tovébbra sem adhaté egyértelmil
valasz, a nok esetében viszont igy tlinik, hogy az anya iskolai végzettsége egyre erdteljesebb
meghatarozoja a gyerek egyetem elotti iskolavalasztasanak.

9. tablazat. A férfiak (érettségiben maximalizalt) legmagasabb iskolai szintjének tarsadalmi
meghatarozottsaga, kohorszok szerint (standardizalatlan linearis regresszios egyiitthatok, zardjelben a

standard hibakkal)
Magyarazo Kohorszok
valtozok 15-19 20-24 25-29

Konstans 1,807 1,583 1,874

Apa iskolaja 0,213%** 0,221 %** 0,185%**
0,049 0,058 0,048

Anya iskolaja 0,159%** 0,344%** 0,294%**
0,048 0,062 0,050

R négyzet 26,3 35,8 36,1

**%* szignifikans 0,001 szinten
* szignifikans 0,05 szinten
Forras: Mozaik 2001

10. tablazat. A nék (érettségiben maximalizalt) legmagasabb iskolai szintjének tarsadalmi meghatarozottsaga,
kohorszok szerint (standardizalatlan linearis regresszios egyiitthatok, zarojelben a standard hibakkal)

Magyarazo Kohorszok
valtozok 15-19 20-24 25-29

Konstans 2,402 2,150 2,102

Apa iskolaja 0,091 0,265%** 0,294 %**
0,047 0,053 0,064

Anya iskolaja 0,166* 0,172%** 0,123
0,047 0,054 0,067

R négyzet 9,6 25,4 23,9

*#% szignifikans 0,001 szinten
* szignifikdns 0,05 szinten

Forras: Mozaik 2001

Esélyegyenlétlenségek az egyes iskolazottsagi szintek elérésében”

Ebben a részben el6szor azt vizsgaljuk, hogy a sziilok iskolai végzettsége milyen mértéki
hatassal van a gyerekeik tovébbtanuldsara, mekkorak az esélyegyenl6tlenségek a kiilonb6zo
szarmazasi hatteri fiatalok kozott az egyes iskolai szintek elérésében. A kérdés strukturalista

20 A tovabbiakban a mondanddnk csak a 20-29 éves fiatalokra vonatkozik.
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nézOpontu atfogalmazéasa igy hangzana: az oktatasi rendszernek melyik szinten a legnagyobb az
ateresztOképessége és hol a legerdsebb a szarmazas szerinti szelekcid?

Az esélyegyenldtlenség mértékét el6szor az w.n. esélyhanyadosokkal®' mértiik, ami azt mutatja
meg, hogy két kiillonb6z6 szdrmazasi csoporthoz tartoz6 fiatalokat 6sszehasonlitva, melyikben
nagyobb ¢és mennyivel az adott szinti tovabbtanulds esélye (Bukodi 1998: 162). A vizsgalatban
az apa iskolai végzettsége mentén két szarmazasi csoportot kiilonitettiink el: az els6ben azok a
fiatalok vannak, akiknek apja legfennebb szakiskolat végzett, a masodikba a legalabb érettségi
diplomaval rendelkezé apak gyerekei keriiltek.”> Az igy értelmezett szarmazas hatasat a mar jol
ismert dontési fa minden elagazdsanal megvizsgaltuk. Mivel a fiatalok teljes iskolai életutjat
vizsgaltuk, elemzésiinkbe csak a 20-29 éveseket vontuk be.*

A 11. tablazatban rogzitett adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a szarmazas szerinti szelekcio
az alacsonyabb iskolai szinteken, a kozépiskoldba vald belépéskor érvényesiil a leginkabb: a
magasabb statusu apak gyerekeinek tobb, mint 6-szor nagyobb az esélye a kozépiskolaban valo
tovabbtanulasra, mint azoknak, akiknek apja nem rendelkezik érettségi diploméval. Az adatokbo6l
tovabba az is latszik, hogy az esélyhatranyok ezen a szinten a nék esetében fokozottabban
érvényesiilnek. Amennyiben azonban az altalanos vs. érettségi (I12) illetve szakiskola vs. érettségi
(I2a) sorokat alaposabban megvizsgaljuk, rogton kideriil, hogy az esélyhatrany nem specifikus
jellege annak tulajdonithat6, hogy a lanyok koziil 1ényegesen kevesebben jarnak szakiskolaba. A
képzetlenebb szarmazasi hattérrel rendelkezé lanyoknak tehat az altalanos iskola befejezése utan
azért nehezebb tovabbtanulni, mert rogton egy magasabb szintli végzettségre — Erettségi
diplomara — ,,palyaznak”.

Ezzel szemben a filk nagyobb hényada szdmara jelent a szakiskola alternativat az
érvényesiiléshez, és ide tobb alacsonyabb végzettségii sziilo gyereke ,,befér”. A képzetlenebb
tarsadalmi hatter(i fitk egy része szdmara emiatt az igazi vizvélasztot a szakiskola vs. érettségi
jelenti: ezért magasabb a fitknal az esélykiilonbség akkor, amikor a szakiskola helyett az
érettségit ado kozépiskolaban vald tovabbtanulas mellett dontenek.

11. tablazat. Iskolazottsagi esélyhanyadosok a 20-29 éves erdélyi magyar fiatalok korében (a legfeljebb

szakiskolat végzett apak gyerekeinek tovabbtanulasi esélyei a legalabb érettségi diplomaval rendelkezé apak
gyerekeihez viszonyitva) — nemek szerint

Iskolai szint nok férfiak Osszesen
20-29

11 kozépfok vs. altalanos 9,3 5,5 6,1

12 érettségi vs. altalanos 8,2 8 7,4

12a érettségi vs. szakiskola 6,7 8 7

13 fels6fok vs. érettségi 3,8 4.6 42

14 egyetem vs. érettségi 33 4,2 3,9

14a egyetem vs foiskola 1,6 2 1,8

Forras: Mozaik 2001

I Az esélyhanyados értelmezéséhez lasd pl. Székelyi-Barna 2002: 379-380, Rudas 1993

22 A mobilitas-vizsgalatokban megszokottol eltéréen az apéknal ezittal nem a legmagasabb és a legalacsonyabb
(altalanos vs. egyetemi) végzettségi csoportokat kiilonitettiik el. Az igen alacsony cellankénti esetszamok miatt
célszeriibbnek latszott mintankat az érettségi mentén kettévalasztani.

> Az alsobb iskolai szinteken bevonhattuk volna ugyan a 15-19 éves fiatalokat is, ez azonban azt jelentette volna,
hogy nem ugyanazzal a népességgel dolgozunk az alacsonyabb és a magasabb szinteken. Ez az iskolai életiton beliili
— kiilonboz6 iskolai szintekhez tartozo - esélyhanyadosok dsszehasonlitasat tette volna nehézkessé.
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A fels6foku tovabbtanulasnal a képzettségi hattér szerinti szelekcid, kisebb intenzitassal ugyan,
de tovabbra is érvényesiil: az alacsonyabb végzettségli apak érettségizett gyerekeinek tobb, mint
négyszer kisebb az esélye egy felséfoku intézményben vald tovabbtanuldsra mint azoknak a
fiataloknak, akiknek apjuk maga is érettségi vagy anndl értékesebb diplomaval rendelkezik. A
nemek szerinti kiilonbségek itt is szamottevioek, az alacsonyabb szarmazasi kategoriaba tartozo
lanyok nagyobb relativ eséllyel nyernek felvételt egy felsdoktatasi intézménybe, mint a hasonlo
helyzetl fiu tarsaik. Elonyiik kiilonosképpen az egyetemi oktatasba valo felvételkor érvényestil
(az ennek megfelel6 esélyhanyados értéke 3,3, szemben a fiuk korében regisztralt 4,6-al.). Végiil
a legkisebb esélykiilonbségeket (lanyok ¢és fiuk korében egyarant) a latogatott felsdfoku
intézmény tipusa szerint rogzitettiik: a képzettebb szdrmazasi hatterti fiatalok korében ,,csupan”
1,8-szor valosziniibb az egyetemi képzés valasztasa a foiskolaival szemben. Ez a jelenség sokkal
inkdbb a romaniai felsGoktatas egyik sajatossagara, mint az esélyek kiegyenlitddésére hivja fel a
figyelmet ezen az iskolai szinten. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a rendszervaltast kovetd
idészakban atjarhatobba valt a hatar a féiskola és az egyetemi képzés kozott, ami a felsdoktatas
amugy sem alacsony sztenderditasanak megnovekedéséhez vezetett. Emiatt a legtobb szakon sem
a képzés curriculuma, sem a kétféle diploma munkaerd-piaci konverzidértéke nem kiilonbozik
szamottevden, emiatt ezek a szempontok az iskolavalasztasnal is veszitettek relevancidjukbol.

Az iskolazottsagi esélyek iskolai életaton beliili alakuldsival kapcsolatosan Osszességében azt
mondhatjuk tehat, hogy az erdélyi magyar 20-29 ¢éves fiatalokndl a képzettségi hattér
meghatarozo ereje az alacsonyabb iskolai szintektdl a magasabbak irdnydba csékken. Vizsgéljuk
meg, hogy mindkét kohorszunkra vonatkozoan érvényes-e ez az allitds, vagy ellenkezbleg, a
szdrmazas tovabbtanulasra gyakorolt hatasat illetéen id6ben valtozas kdvetkezett be.

A szarmazas hatasanak idobeli valtozasa

Ezzel kapcsolatban a 12. tablazatban kozolt adatok azt mutatjak, hogy az idésebb kohorsznak
még hasonld mértékili szelekcioval kellett szembesiilnie mind a kozépiskolaba, mind a felséfoku
intézménybe vald felvételkor: a kevésbé képzett apak gyerekeinek mindkét elagazasnal tobb,
mint hatszoros volt az esélyhatranya azokkal szemben, akiknek apja legalabb érettségi
diplomaval rendelkezik. Minden bizonnyal a f6iskolai és az egyetemi beiskolazdsi szdmok
megnodvekedésének kozvetett hatasat kell latnunk amogott, hogy a magasabb szinten rogzitett
esélyhanyadosok a 20-24 évesek korében mar kisebbek. Mindekdzben a kozépiskolaba vald
belépés szarmazas szerinti meghatarozottsaga nem véltozott szamottevéen®. A felséfokt oktatés
»ateresztoképességének” megndvekedése érthetd tehat, hiszen valtozatlan szarmazasi dsszetétell
rekrutacids alapokon boviilt.
12. tablazat. Iskolazottsagi esélyhanyadosok a 20-29 éves erdélyi magyar fiatalok korében (a legfeljebb

szakiskolat végzett apak gyerekeinek tovabbtanulasi esélyei a legalabb érettségi diplomaval rendelkezé apak
gyerekeihez viszonyitva) — kohorszok szerint

Iskolai szint 20-24 25-29 0sszesen
20-29
11 kozépfok vs. altalanos 59 6,6 6,1
12 érettségi vs. altalanos 7,9 7,3 7,4
12a  érettségi vs. szakiskola 7,9 6,2 7
13 fels6fok vs. érettségi 3 6,3 472

* Jelezniink kell azonban, hogy — az érettségiben maximalt legmagasabb iskolai szintre vonatkozé linedris
regresszios modelljeink alapjan (ahol a 15-19 évesek is szerepelnek: 9. és 10. tablazat) — a legfiatalabb kohorszban a
kozépiskolaba valo belépésnél rogzitett esélyhatranyok is mar csdkkend tendenciat mutatnak.
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14 egyetem vs. érettségi 33 4,7 3,9
I4a  egyetem vs fOiskola 2,2 1,5 1,8

Forras: Mozaik 2001

Annak a megallapitdsara, hogy a szdrmazas hatidsa az egyes iskolai szintek elérésére id6ben
valtozott-e, egy masik statisztikai modszer is kinadlkozik. Ez a logisztikus regresszio, amelynek
segitségével nemcsak, hogy megnézhetjiilk, hogy a fenti iddbeli valtozdsok szignifikans
elmozduléasokat jelentenek-e, hanem tobb magyarazé valtozo bevonasat is lehetové teszik. Emiatt
az eddig csak az apa iskolai végzettségével operacionalizalt szarmazas-mutatd
jelentéstartomanyat kibovitjiikk €s egy anyagi helyzetre vonatkozd mutatét is bevonunk az
elemzésbe. A fiatal csaladjanak vagyoni helyzetét a tartds fogyasztasi cikkek szdmaval mérjiik.
Bevonasaval kozelebb jutunk a bemutatott elméleti hipotézisek hiteles ellendrzéséhez és ezaltal
az erdélyi magyar fiatalok tovabbtanulasdban mutatkozo esélyegyenldtlenségek pontosabb
megértésé¢hez.

A mellékletben kozolt 13a-18b tadblazatokban az egyes iskolai szintek elérésének feltételes
valdszinliségére vonatkozd logisztikus regresszids modellek szerepelnek, maximum likelihood
becsléssel.”” Fiiggd valtozonk tehat az adott iskolai szint elérése, illetve el nem érése, 0 illetve 1-
es kodolassal. Magyarazo valtozoink a mar jol ismert 6t itembdl 4116 apa iskolai végzettsége és az
ujonnan bevont vagyoni helyzet mutatd, amely 0-tol 15-ig vehet fel értékeket, aszerint, hogy
hany tartés fogyasztasi cikk birtokaban van a fiatal csaladja®.

A tablazatokban eldszor az U.n. fOhatasokat kozoljiik, amelyben az apa iskolai végzettségének
hatésat (apa iskolaja), a kohorszhatasokat (kohorsz 20-24%7), valamint a vagyoni helyzet hatésat
(vagyoni h.) taldljuk meg. A képzettségi szarmazéas hatasdnak kohorszonkénti elemzését mar
elvégeztiik, adatainknak tehat rezonalniuk kell az esélyhanyadosok kapcsdn elmondottakkal. A
vagyoni helyzet beemelése azonban 1) helyzetet teremt: arra is valaszt kell kapnunk, hogy egy
adott iskolai szint elérésében a képzettségi hattérnek vagy a vagyoni helyzetnek van nagyobb
szerepe.

Modelljeink egy masodik Iépésben az u.n. interakcids hatdsokat is tartalmazzak, amivel a mar
targyalt képzettségi hattér, valamint a vagyoni helyzet hatasdnak iddbeni valtozasat fogjuk
ellendrizni. A tablazatokban a kovetkezd mutatok szerepelnek: standardizalatlan regresszids
egyiitthatd (B), a standard hiba (S.E.), a szignifikanciaszint (Sig), a magyaraz6 valtozok
erésorrendjét tiikr6z0 parcidlis R-értékek, valamint az esélyhanyados (Exp B) 2 A modell
illeszkedését az RL négyzet mutaté adja meg”.

> A médszer magyarorszagi alkalmazasaval lasd pl. Robert 2001a, Szelényi-Aschaffenburg 1993.

** A vagyoni helyzetet arra a haztartasra vonakozik, akivel az alany egyiitt él. Fiatalokrol 1évén sz6, nem mellékes
azonban, hogy a sziil6i- vagy 6nall6 csaladi haztartasrol van szo, hiszen a sziilokkel egyiittéld fiatalok esetében a
vagyoni atlag szignifikansan magasabb. Félo tehat, hogy a vagyoni helyzet mogott az egzisztencialis
Onallosag/fiiggdség erésen munkal. Modelljeinket emiatt mindkét alcsoportra vonatkozoan lefuttattuk, az esetleges
eltérésekre kiilon felhivjuk a figyelmet a szovegben.

T A kohorszokat értelemszeriien kategorialis — és mivel csak két kohorszunk van — dichotém valtozoként épitettiik
be a modellbe, ahol a referencia-kategoria a 25-29 éveseké.

2 Az esélyhanyados-értékeket ezuttal a kovetkezSképpen értelmezziik: ha 1-nél nagyobb, akkor az adott iskolai szint
elérésének esélye novekvo, ha 1-nél kisebb, akkor csdkkend.

¥ Ertelmezése a logisztikus regresszid R négyzet egyiitthatéjaval analog modon torténik (bvebben ldsd Székelyi-
Barna 2002, 413.0)
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Az iskolai szinteken felfele haladva eldszor a kozépiskolai tovabbtanulasra vonatkozo
modelliinket vizsgaljuk meg. A 13a tabladzat adatai igazoljdk koradbbi megallapitasainkat,
miszerint a fiatalok kozépiskolaban vald tovabbtanuldsanak valosziniisége annal nagyobb, minél
magasabb apjuk iskolai végzettsége (Sig. 0,000) tovabba jol mutatjak, hogy kohorszhatds ezen a
szinten nem érvényesiil (Sig. 0,3205). (Emlékezziink vissza kozépfokt tovabbtanulasrol
lemondd, ma 20-24 éves férfiak atlagnal magasabb ardnyara, mikozben egyre tobb hasonld kort
lany nyert felvételt a kozépfoku intézményekbe). Szignifikans ezzel szemben a vagyoni helyzet
hatdsa, amely a képzettségi hattérnél is erdsebb befolydst gyakorol a kozépiskolai
tovabbtanulasra. Amint az interakcios hatasokat vizsgéalva kideriil (13b tablazat), ez a hatas
idében erdsodott, ami azt jelenti, hogy a 20-24 évesek korében a szerényebb vagyoni helyzeti
csaladbdl szarmazok esélyhatranya novekedett az el6z6 kohorszhoz képest. A képzettségi
szarmazas befolyasanak mértéke ezzel szemben valtozatlan maradt.

A liceumban valo tovabbtanuldsra vonatkoz6 modelljeink (14a., b. tablazat) — 1évén, hogy a
tovabbtanulok dontd hanyada érettségi oklevelet szeretne szerezni, ezért ,sajat képiikre”
formaljak a kozépiskolasok csoportjat — nem sokban kiilonbéznek az eldzéektdl. Az apa iskolai
végzettségének illetve a vagyoni helyzetnek a hatdsa egyarant érvényesiil, ugy tlinik, hogy a
liceumban val6 tovabbtanulasnal a kulturalis és az anyagi hattérnek egyforman fontos szerepe
van. Ebben a vonatkozasban id6beni elmozdulasrél sem beszélhetiink (egyik interakcids hatés
sem szignifikans). Csokkent viszont a modellek magyardzoereje az el6z0 szinthez képest, ami
varhato is volt, hiszen — amint mar emlitettiilk — az igazi demarkacids vonalat a szdrmazés hatasa
szempontjabol nem a kdzépiskola tipusa, hanem az oda vald bekeriilés vagy lemaradas jelenti.

Ezt az okfejtést erdsitik meg a szakiskolai vs. liceumi tovabbtanulassal kapcsolatos adataink is
(15a tablazat), ahol modelliink magyarazoereje még kisebb az el6zdeknél (RL négyzet: 0,138).
Hangsulyeltolodas figyelhetd meg ugyanakkor a képzettségi hattér hatdsanak irdnyéba, ugy tlnik,
hogy a magasabb statusu kozépiskolakba vald bejutaskor az apa iskolai végzettsége tobbet ,,nyom
a latban”, mint a csaldd vagyoni helyzete. Mindemellett természetesen mind a magasabb
képzettségi hattér, mind a jobb anyagi helyzet az érettségit add kozépiskolaban valod
tovabbtanulast valosziniisiti a szakiskoldval szemben (az esélyhdnyadosok nagyobbak egynél).
Kohorszhatas itt sem érvényesiil, a szakiskolai részvételben mutatkoz6 2 szdzalékos relativ
»lemaradas” (6. tablazat 12a sora) a két kohorsz k6zott nem takar tehat szignifikans elmozdulést.
A 16b tabla alapjan interakcios hatasokrol sem beszélhetiink: idében sem az apa iskolai
végzettségének, sem a csaldd vagyoni helyzetének hatdsa nem valtozott.

A fiatalok fels6foku tovabbtanuldsaval kapcsolatban (16a tablazat) kohorszhatas érvényesiil: mint
ahogy azt mar tobbszor jeleztiik, a 20-24 évesek az érettségi megszerzése utan szignifikdnsan
nagyobb ardnyban tanulnak tovabb, mint idésebb tarsaik. Tovabba biztonsaggal allithatjuk —
akarcsak az imént — hogy a képzettségi hattér befolydsanak van primatusa a vagyoni helyzetével
szemben. Nem tudni azonban, hogy ez az ,,er6sorrend” a késébbiekben is fennmarad-e hiszen egy
vagyoni helyzet-kohorszok szerinti szignifikdns interakcids hatassal van dolgunk, ami az anyagi
helyzet befolyasdnak novekedését jelzi a fels6fokon vald tovabbtanulasban. Végiil azt kell
megjegyezniink, hogy a modellek magyarazoereje alacsonyabb, mint amit a kdzépiskoldba valo
belépéskor mértiink, ez a szarmazads globalis hatdsdnak csokkenését mutatja a fels6foku
tovabbtanulasban.

Az 6todik iskolazottsagi szintliink az egyetemi iskolai szint az érettségizettekhez viszonyitva. A
fohatasokat tartalmazoé modelliink csaknem azonos az el6z6 iskolai szinten bemutatottal (17a
tablazat), a vagyoni helyzet és a kohorsz szerinti interakciés hatds azonban ezlttal nem
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érvényesiil. Ezen a ponton kiilon fel kell hivnunk a sziileikkel egytitt €16 valamint az 6nallo
csaladot alapitott fiatalok kozott mutatkozo eltérésekre. A sziileiktdl kiilon €16 fiatalok esetében
az emlitett kohorszhatas nem érvényesiil (koriikben nem novekedett szamottevoen az egyetemi
hallgatok aranya, ami azt jelzi, hogy a csalddalapitas és az egyetemi tovabbtanulds hasonlo
mértékben zarja ki egymast mindkét kohorszban). Ennél fontosabb viszont az, hogy a vagyoni
helyzet hatasa a sziilokkel egy haztartasban ¢lok esetében kevésbé érvényesiil.

Végiil a felsdfoku intézmények kozotti valasztast illetden egyediil a képzettségi hattér hatasa
szamottevd: az magasabb végzettségli apak gyerekei nagyobb eséllyel vesznek/vettek részt
egyetemi képzésben ¢€s ez a tendencia a sziileikkel egyiitt lakéd fiataloknal idében erésédott (az
interakcios hatés szignifikancigja: 0,0356, 18b. tablazat).

Osszefoglalas és targyalas

A tanulmanyunkban az erdélyi magyar fiatalok iskolazottsagi esélyeit, annak szarmazas szerinti
meghatdrozottsagat, illetve a szarmazas hatdsanak id6beli véltozasat targyaltuk. Szintetizélva a
korabban elmondottakat, a vizsgalt népesség tovabbtanulasi esélyeirdl valamint annak szarmazasi
meghatarozottsagarol az aldbbiakat jelenthetjiik ki:

e A jelenlegi iskolai szint kohorszok szerinti megoszlasai magukon viselik a rendszervaltas
utdn folyamatosan datalakuldé romaniai oktatasi szerkezet alapvetd jegyeit. Eszerint a
rendszervaltast kovetd iddszakban tobb fiatal hagyta abba tanulményait mar az altalanos
iskola befejezése eldtt, csokkent a szakiskolai képzésben résztvevok relativ ardnya ¢és
emelkedett a liceumban tanuloké. A beiskoldzasi szdmok folyamatos ndvelése miatt egyre
tobb fiatal tanul tovabb egyetemen.

e A szarmazas (képzettségi hattér és vagyoni helyzet) meghatarozo ereje az alacsonyabb iskolai
szintekt6él a magasabbak irdnyaba csokken. Ugyanakkor a tovabbtanulds magyardzataban a
kozépiskolai szinten a vagyoni helyzetnek, a felséfoku szinten pedig a képzettségi hattérnek
van elsérendi szerepe.

o A kozépiskolai tovabbtanuldasnal megsziinni latszanak a nem specifikus kiilonbségek, ezzel
szemben ndvekedett a ndk esélyhatranya az egyetemre vald belépéskor. Az alacsonyabb
szarmazasi kategoOridba tartozd lanyok a kozépiskolai felvételnél kisebb, az egyetemi
felvételnél viszont nagyobb relativ eséllyel indulnak, mint a hasonld helyzetli fiti tarsaik.
Ugyanakkor a képzettségi hattér hatdsa az alsdébb szintektdl a felsok fele intenzivebben
csokken a fitknal, mint a lanyoknal.

e A szarmazas hatdsét tekintve kohorszok szerint is szignifikéns eltéréseket jegyeztiink, ebbdl
kovetkeztettink az iskoldzottsagi esélyek id6beni alakuldsara. Linedris regresszios
modelljeink azt mutatjdk, hogy a legmagasabb iskolai szint elérésének képzettségi hattér
szerinti meghatarozottsagat illetden a két iddsebb kohorsz kdzott nincs szdmottevd valtozas, a
15-19 éveseknél kapott adatok alapjan azonban annak csokkenése varhatd. Ennél markansabb
idébeli elmozdulasokat jegyeztiink az egyes iskolai szinteken, kiillondsen a fiiggetlen
valtozoként bevont toketényezdk parcidlis hatdsait illetden. Eszerint mind a kdzépiskolai,
mind az egyetemi tovabbtanulasban egyre hangsulyosabb relativ szerepet kap a vagyoni
helyzet, a képzettségi hattér szerepe ugy tlinik, hogy az egyes szinteken beliili
differenciacioban jatszik fontos szerepet: a magasabb képzettségi hatterti fiatalok egyre
inkdbb valasztanak szakiskola helyett liceumot, féiskola helyett egyetemet.
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Elemzésiink egyik Iényegi mondanddja tehat az, hogy a szarmazas hatdsa az iskolazottsagi
es¢lyek magyarazatdban leginkabb az alsobb iskolai szinteken érvényesiil és a magasabbak
iranyaba csokken. Amint lathattuk, a jelenség magyardzatira szamos teoretikus magyarazat
kindlkozik. Bar a rendelkezésiinkre all6 empirikus hattéranyag korlatozott volta nem teszi
lehetdvé pontos ellendrzésiiket, szamos pro €s kontra érvet sorakoztathatunk fel egyikiik vagy
masikuk mellett.

A Miiller (idézi Bloosfeld ¢és Shavitt, 1993) altal javasolt ¢életpalya-modell szerint a gyerekek
iskolavalasztasa nagymértékben a sziilei preferencidinak (és emiatt anyagi-tdrsadalmi
helyzetének) fliggvénye, ez a sziili befolyas azonban a fiatalok 6nallésodéasaval parhuzamosan
csokken, a magasabb iskolai szinteken val6 tovabbtanuldssal tehat a fiatalok egyre inkdbb maguk
hozzék a tovabbtanulassal kapcsolatos dontéseiket. Az elmélet implicit modon egy kevésbé
koltséges fels6foku iskolaztatasi rendszert feltételez vagy anyagilag onallosodott és jol szitualt
fiatalokat. Az anyagi helyzetre vonatkoz6 feltétel Roméniara vonatkozoan nyilvanvaléan nem
teljesiil, hiszen a rendszervaltast kovetd években az eleve alacsony redlbérek tovabb csokkentek,
a munkanélkiiliek aranya pedig a fiatalok korében a legmagasabb. Az iskolaztatas koltségeivel
kapcsolatban pedig fontos megemliteni, hogy az allam 4altal a felsdoktatasra forditott eréforrasok
mértéke nem egyenesen aranyban valtozott a hallgatoi 1étszamnovekedéssel, ami a tandijkoteles
(dllamilag nem, vagy csak részben tamogatott) helyek megjelenése mellett egyéb
koltségterheléssel is jart a hallgatokra nézve™. A Miiller-féle elmélet felsGoktatasra vonatkozo
premisszai tehat kevésbé érvényesek a romdniai magyar hallgatokra nézve, magyarazatat
maradéktalanul nem vonatkoztathatjuk az altalunk vizsgalt népességre.

Elsé latasra plauzibilisnek tiinik Mare a ,szelekciés mechanizmusokra” vonatkozd tézise,
miszerint a korai iskolai atmenetekben a képzetlenebb szarmazasi hatter(i fiatalok igen erds
szelekcids szlirdn mennek at ennélfogva csak a legjobban képzettek jutnak el a magasabb iskolai
szintekre. Emiatt a fels6fokll intézménybe vald felvételkor — hasonld teljesitményti fiatalokrol
1évén sz6 — kevésbé szamitanak a szdrmazasi kiilonbségek. Mare hipotézisét nem all modunkban
hitelesen ellendrizni, hiszen magyarazatdban az iskolai teljesitmény kiemelt fontossagu, erre
vonatkoz6 adatok pedig nem allnak rendelkezésiinkre. Viszonylag pontos statisztikai adataink
vannak viszont az egyes iskolai szinteken vald tovabbtanulas, ezaltal pedig a ,,szlirés” mértékét
illetden. Amint azt mar tobbszor emlitettiik, a romdniai magyar szakoktatasban tanuldéhiannyal
kiiszkddnek, a bels6-erdélyi nagyvarosokban — hasonl6 okok miatt — gyakorlatilag nincs magyar
nyelvili szakiskolai képzés, az altalanos iskolat végzett tanulok csaknem 80 szizaléka liceumban
tanul tovabb és az emlitett demografiai trendek miatt ez az ardny ndvekvoben van. A bizonytalan
munkaerd-piaci feltételek miatt specifikus képzést nyujtani nem tudd liceumi oktatasbol az
érettségizettek egyre novekvo hanyada szdmara nyilnak meg a felséfoku oktatdsi intézmények
kapui. Ezek alapjan — kiilondsen a rendszervaltas el6tti igen komoly teljesitmény-szelekcio
tapasztalata utan — nagy kockazattal lehet azt az allaspontot fenntartani, hogy az emlitett iskolai
szinteken erds teljesitménysziirdvel talaljak szembe magukat a kozép- vagy felsdszintii oktatasba
bebocsatast nyerni szandékozo fiatalok.

30 Ezek koziil hogy csak a legfontosabbat emlitsiik: a hallgatok egyre kisebb hanyada jutott allami bentlakas-helyhez,
ami a lakbérek és lakasarak jelentds megnovekedését eredményezte az egyetemi varosokban. Ehhez kapcsoléddan
meg kell emliteniink tovabba az egyre inkabb meritokratikus alapokra helyezett 6sztondij-politikat is, melynek
nyoman a tamogatasra fordithatd keret-Osszeg csupan koriilbeliil egy-tizedét-15 szazalékat forditjak G.n. szocialis
Osztondijakra.
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Ehelyett — kiilondsen a magasabb iskolai szinteken, ahol az oktatas boviilésével parhuzamosan
novekedtek a tanittatas koltségei — a vagyoni helyzet szelekcids funkcioja értékelddik fel, és —
amint az idobeli trendeket vizsgalva lathattuk — egyre hangsulyosabb szerepet kap. A meglévo
adataink alapjan nem allt médunkban megvizsgalni azt, hogy a kevésbé koltséges oktatasi formak
2001 utani megjelenése — elsdsorban a vidéki varosokban folyamatosan kiépiild foiskolai
halézat, valamint a magyar allam altal tamogatott EMTE Sapientia Egyetem székelyfoldi
szakjainak beinditasa — atrendezte-e a fels6fokt tovabbtanulas es€lyeinek szarmazas szerinti
meghatdrozottsagat. Az azonban egyértelmiien latszik, hogy a romdniai magyar felsGoktatds a
tomegoktatds palyajara l1épett, ahol a konkurencia lassan a kinalati oldalon van. Ez
sziikségképpen egy mindségi alapu belsd differenciaciohoz kellene, hogy vezessen, aminek
alapja a piacképes tudas kozvetitésében szerzett kompetencia. Mindaddig azonban, amig az
oktatdsban a magas sztenderditasii altalanos képzés az 4allamilag tamogatott (és akadémiai
statusuk megszerzése €érdekében ehhez kell igazodniuk a magénintézményeknek is), az igazi
szelekcid a munkaerd-piacra vald kilépéskor megy végbe. Ilyen koriilmények kozott az oktatas
szerepe a mobilitasi esélyek meghatarozasaban joval redukaltabb, hiszen a megszerzett oklevél
nem garantdl biztos karriert. Fenndll annak veszélye, hogy a tomegesedd felsdoktatés
ilyenforman tovabb gyarapitja az ,,iires statusok” és a diplomas emigransok szdmat. Ezek alapjan

crer

koltségterheléssel jard tanittatas tovabbra is meglehetdsen kockéazatos befektetésnek tlinik.

Véleménylink szerint egy ilyen Osszetételll koltség-haszon modellben magyarazhat6 az, hogy a
magasabb beiskolazasi szdmok ellenére a két idésebb kohorsznal nem csokkentek a szdrmazasi
es¢lyhatranyok. (Mint ahogy azt a bevezetOben bemutatott elemzések is igazoltdk). A jobb
vannak az G.n. telitettségi fokhoz, és az esélyek kiegyenlitddése iranyaba mutatd trendek nagy
valdszinliséggel a szaturacids (maximalisan fenntartott egyenldtlenség) modell kereteiben
értelmezhetdek.
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5. abra Az erdélyi és a Bako megyei 15 és 29 év kozotti fiatalok létszama korévenként (2001)
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Forras: Népszamlalas 2002

13a. tablazat Logisztikus regresszio valamilyen kozépfoki iskolai szint elérésének valoszintiségére, az
altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell féhatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,8382  0,1517 0,0000 0,1915 2,3122
Vagyoni h. 0,5134  0,0014 0,0000 0,2955 1,6709
Kohorsz 20-24 -0,2196  0,2211 0,3205 0,0000 0,8028
Konstans -0,8934  0,2804 0,0014
R L négyzet 0,268
Khi-négyzet 208,379
Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1212

Forras: Mozaik 2001

13 b. tablazat Logisztikus regresszié valamilyen kézépfoku iskolai szint elérésének valdésziniiségére, az
altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell interakciés hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,7802  0,2203 0,0004 0,1164 2,1818
Vagyoni h. 0,3865  0,0821 0,0000 0,1610 1,4719
Kohorsz 20-24 -1,0690  0,5436 0,0492 -0,0490 0,3433
Apaisk. x K. 20-24 0,1312  0,3033 0,6653 0,0000 1,1402
Vagyoni h. x K. 20-24 0,2714 0,126l 0,0313 0,0582 1,3118
Konstans -0,4862 0,3641 0,1818
R L négyzet 0,275
Khi-négyzet 213,937
Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1212

Forras: Mozaik 2001
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14a. tablazat Logisztikus regresszio érettségit ado kozépiskolai szint elérésének valosziniiségére, az altalanos
iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell fohatisokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,8041  0,0849 0,0000 0,2465 2,2348
Vagyoni h. 0,2817  0,0345 0,0000 0,2115 1,3254
Kohorsz 20-24 -0,1217  0,1477 0,4099 0,0000 0,8854
Konstans -1,7784  0,2030 0,0000
R L négyzet 0,208
Khi-négyzet 299,747
Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1212

Forras: Mozaik 2001

14b. tablazat Logisztikus regresszio érettségit ado kozépiskolai szint elérésének valoszintliségére, az altalanos
iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell interakcios hatiasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,6767  0,1143 0,0000 0,1514 1,9675
Vagyoni h. 0,2446  0,0494 0,0000 0,1248 1,2771
Kohorsz 20-24 -0,9300  0,3969 0,0191 -0,0492 0,3946
Apa isk. x K. 20-24 0,2788  0,1705 0,1020 0,0216 1,3215
Vagyoni h. x K. 20-24 0,0763  0,0695 0,2722 0,0000 1,0793
Konstans -1,4131  0,2557 0,0000
R L négyzet 0,211
Khi-négyzet 304,662
Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1212

Forras: Mozaik 2001

15a. tablazat Logisztikus regresszio érettségit ado kozépiskolai szint elérésének valoszintiségére, a
szakiskolaban tovibbtanulokhoz viszonyitva: modell fohatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,7443  0,0938 0,0000 0,2359 2,1049
Vagyoni h. 0,1890  0,0386 0,0000 0,1416 1,2081
Kohorsz 20-24 -0,1049  0,1649 0,5247 0,0000 0,9004
Konstans -0,9556  0,2306 0,0000
R L négyzet 0,138
Khi-négyzet 150,952
Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1094

Forras: Mozaik 2001

15 b. tablazat Logisztikus regresszié érettségit ado kozépiskolai szint elérésének valdsziniiségére, a
szakiskolaban tovabbtanul6khoz viszonyitva: modell interakcios hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)

Apa iskolaja 0,6069  0,1247 0,0000 0,1407 1,8347
Vagyoni h. 0,1803 0,0557 0,0012 0,0880 1,1976
Kohorsz 20-24 -0,7676 00,4548 0,0915 -0,0278 0,4641
Apaisk. x K. 20-24 0,2996  0,1886 0,1121 0,0219 1,3493
Vagyoni h. x K.20-24 0,0224  0,0777 0,7732 0,0000 1,0226
Konstans -0,6724  0,2939 0,0221

R L négyzet 0,141

Khi-négyzet 153,928
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Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1094

Forras: Mozaik 2001

16a. tablazat Logisztikus regresszio valamilyen fels6foku iskolai szint elérésének valosziniiségére, az

érettségizettekhez viszonyitva: modell fohatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,7288  0,0735 0,0000 0,2764 2,0726
Vagyoni h. 0,2493  0,0357 0,0000 0,1923 1,2832
Kohorsz 20-24 04376  0,1531 0,0043 0,0699 1,5489
Konstans -3,2491  0,2721 0,0000
R L négyzet 0,196
Khi-négyzet 247,138
Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 882

Forras: Mozaik 2001

16 b. tablazat Logisztikus regresszié valamilyen fels6foku iskolai szint elérésének valésziniiségére, az
érettségizettekhez viszonyitva: modell interakcigs hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,8615  0,1058 0,0000 0,2259 2,3667
Vagyoni h. 0,1282  0,0522 0,0141 0,0565 1,1368
Kohorsz 20-24 -0,0695  0,5176 0,8931 0,0000 0,9328
Apa isk. x K. 20-24 -0,2424  0,1493 0,1045 -0,0224 0,7848
Vagyoni h. x K. 20-24 0,2211  0,0729 0,0024 0,0755 1,2475
Konstans -2,9567 0,3542 0,0000
R L négyzet 0,205
Khi-négyzet 258,025
Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 882

Forras: Mozaik 2001

17a. tablazat Logisztikus regresszio az egyetemi iskolai szint elérésének valosziniiségére, az érettségizettekhez

viszonyitva: modell fohatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,6474  0,0688 0,0000 0,2704 1,9106
Vagyoni h. 0,1996  0,0352 0,0000 0,1594 1,2209
Kohorsz 20-24 0,4046  0,1565 0,0097 0,0629 1,4987
Konstans -3,7915  0,2871 0,0000
R L négyzet 0,163
Khi-négyzet 193,145
Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 882

Forras: Mozaik 2001

17b. tablazat Logisztikus regresszi6 az egyetemi iskolai szint elérésének valosziniiségére, az érettségizettekhez

viszonyitva: modell interakcios hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,6283  0,0972 0,0000 0,1834 1,8745
Vagyoni h. 0,1610  0,0548 0,0033 0,0748 1,1747
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Kohorsz 20-24

Apa isk. x K. 20-24
Vagyoni h. x K. 20-24
Konstans

R L négyzet
Khi-négyzet
Szabadagfok
Szignifikancia
Mintanagysag

-0,0970
0,0447
0,0655
-3,5158

0,5424
0,1379
0,0718
0,3908

0,8580
0,7457
0,3616
0,0000
0,164

194,221

5
0,0000
882

0,0000
0,0000
0,0000

0,9075
1,0457
1,0677

Forras: Mozaik 2001

18a. tablazat Logisztikus regresszié az egyetemi iskolai szint elérésének valdsziniliségére, a féiskolaban
tovabbtanulékhoz viszonyitva: modell fohatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,3469  0,0830 0,0000 0,1535 1,4146
Vagyoni h. 0,0814  0,0441 0,0650 0,0463 1,0848
Kohorsz 20-24 0,2103  0,1938 0,2779 0,0000 1,2341
Konstans -1,1249  0,3546 0,0015
R L négyzet 0,042
Khi-négyzet 27,743
Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 481

Forras: Mozaik 2001

18b. tablazat Logisztikus regresszié az egyetemi iskolai szint elérésének valosziniiségére, , a féiskolaban

tovabbtanulékhoz viszonyitva: modell interakciés hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,1640  0,1182 0,1654 0,0000 1,1782
Vagyoni h. 0,1285  0,0698 0,0657 0,0460 1,1371
Kohorsz 20-24 -0,4120  0,6825 0,5461 0,0000 0,6624
Apa isk. x K. 20-24 0,3534  0,1682 0,0356 0,0607 1,4240
Vagyoni h. x K. 20-24 -0,0792  0,0905 0,3813 0,0000 0,9238
Konstans -0,8153  0,5032 0,1052
R L négyzet 0,049
Khi-négyzet 32,422
Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 481




