Csata Istvan

Az erdélyi magyar fiatalok értékeirol

Bevezeto

Jelen tanulmanyban els6dlegesen az erdélyi magyar fiatalok értékorientacidinak,
értékrendjének bemutatasara teszek kisérletet a Mozaik 2001 kutatas alapjan.

Az értékszociologia eddigi torekvései a kiillonbozo kultardk, orszagok, etnikumok, stb.
Osszehasonlitasara irdnyultak és eredményei is e téren sziilettek. A nemzetkodzi értékrend-
vizsgélatok ilyen Osszehasonlitdsokra alkalmas, modszertanilag erre a célra specialisan
kialakitott mérdeszkozok segitségével torténtek. Ilyenek példaul a Rokeach-értékskéla és
ennek alkalmazdsai vagy az Ingelhart-féle, a posztmaterializmus mérésére kialakitott
kérdésblokk.'

Ez az elemzési tradicidé — az altala felmutatott fogalmi és modszertani eszkdzok
alkalmazhatdsagan til — itt annyiban haszndlhat utmutatoul, amennyiben felhivja a figyelmet
az értékvizsgalatok esetében az dsszehasonlitdsok alkalmazéasanak fontossagara. A tanulmany
kittzott célja az erdélyi, magyar, fiatal (15-29 éves) népesség értékrendjének vizsgalata. A
vizsgalt populacid koriilirdsahoz hasznalt fenti jellemzok egyben tampontokat is jelentenek az
Osszehasonlitdsokon alapuld értékrend-elemzéshez. Ebbdl kiindulva kutatdsom két fontos
tertiletét egyrészt a fiatal/nem fiatal kategoriapar és a fiatalok korcsoportjai szerinti
kiilonbségek, masrészt a fiatalok kiilonboz6 tarsadalmi kategoridk szerinti belsé differencidk
megragadasara iranyuld torekvések jelentik. Tehat kérdéseim ebben a vonatkozasban arra
iranyulnak, hogy vannak-e és melyek az ifjusagspecifikus, a fiatalokra tipikusan jellemzd
értekek, és ezek hogyan jelentkeznek az erdélyi magyar fiatalok mas-mas tarsadalmi
csoportjai esetében. Tovabba, az erdélyi magyar fiatalok értékrendjére iranyuld kutatas
relevanciagjait — a rendelkezésemre all6 adatok alapjan — az erdélyi romdn, illetve a
magyarorszagi fiatalok értékrendjével vald ’szembesitések’ utjan probalom bdviteni.

Egy megjegyzést szeretnék ezen a ponton tenni. Rokeach modszerét is érte kritika (1d.
Variné Szilagyi, 1987:158) azért, mert az altala kivalasztott és vizsgalt értékek kore nem fedi
a teljes értékmezot, amelyet a modern tarsadalmakban komplexebbként tlintetnek fel. Ezért az

itt bemutatand6 értékelemzéssel kapcsolatosan eldzetesen rogzitem, hogy nem a teljes

" A kultirak ilyen kérdéivekkel torténd “Osszemérését” idkozben szamos biralat is érte. Ezekre, mivel nem
tartoznak szorosan a dolgozat téméajahoz, nem térek ki.



értékmezot szandékozom feltérképezni, csupan a rendelkezésemre allo értékvaltozok, illetve
az Osszefliggések bemutatdsara torekszem.

Tovabbi kérdések adddhatnak abbol, hogy milyen modszerekkel zajlik az elemzés és
ehhez indirekt modon kapcsolddik az is, hogy konkrétan az értékek mely aspektusara iranyul.
Ezeket az aldbbiakban targyalni fogom. Kutatasi problémaként konyvelhetjiik el azt is, hogy a
rendelkezésiinkre 4ll6 moddszertani eszkozok képesek-e a fentebb emlitett kiilonbségek
megragadasara, vagy csupan toredékes, részleges elemzést tesznek lehetdve.

Az empirikus elemzés céljabol tanulmanyomban elsédlegesen a Mozaik2001 kérddives
felmérésbol nyert adatokat — az itt alkalmazott értékteszteket — haszndlom. Itt a bels6-erdelyi
és partiumi, valamint a székelyfoldi felmérés® Gsszevont adatbazisabol nyert mintat tekintem
referencianak. Az eredményeket ahol sziikséges, a két almintan parhuzamosan is bemutatom.
Az erdélyi magyar fiatalok esetében mutatkoz6 fO trendeket az ugyanebben a kutatdsban
(ugyanazt a kérdSivet alkalmazva) erdélyi roman fiatalokra kialakitott almintabol’ nyert
adatokkal hasonlitom Ossze. A Magyarorszagon késziilt, fiatalokra vonatkozé Ifjusag2000
felmérés eredményeit — ahol erre lehetéségem van, szintén parhuzamosan mutatom be’. A
fiatal, illetve iddsebb korcsoportok 0Osszehasonlitasa céljabol egy 2001-es, az erdélyi
magyarokat vizsgald kutatas’ és egy 2004 szeptemberében Temes megyében késziilt

kozvélemény-kutatas idevonatkozé adatait is felhasznalom®.

Erték, értékorientacié, értékpreferencia

Az aladbbiakban az érték szociologiai, szocialpszichologiai fogalméanak rovid elméleti
attekintésére térek at.

Az értékeket legaltalanosabban ugy definidlhatjuk, mint olyan vezérelveket, melyek a
tarsadalmi szereplok (egyének, csoportok) életét, gondolkodasat iranyitjak (lasd Csepeli,
1997). Az egyén mindennapi életét értékeld aktusok jellemzik. Ezek kozos jellemzdje, hogy

valamely eseménnyel, cselekvéssel, személlyel, stb. kapcsolatos pozitiv/negativ jellegii

> Mindkét adatfelvétel az egyes régiok 15 és 29 év kozotti fiataljaira nem és kor szerint reprezentativ mintan
késziilt €s Gsszesen 1946 esetet tartalmaz. Az erdélyi magyar fiatalok szamanak teriileti megoszlasaval aranyosan
Bels6 Erdélyben és a Partiumban 1196, Székelyfoldon 750 személyt kérdeztek meg. Ezzel kapcsolatosan lasd
Gyorsjelentés - Mozaik 2001.

* A Mozaik2001 roman kontrollminta a 15-29 éves korosztalyra reprezentativ (mintaelemszam 721).

* Ifjasag 2000 — Kutatasi adatok” CD-ROM, kiadta az Uj Mandatum Kiad6 (2002).

> A kutatast a budapesti Balazs Ferenc Intézet végezte (mintaelemszam 1045).

6 A, Temes megye 2004 - Kozélet és kozérzet” felmérést a kolozsvari Max Weber Téarsadalomkutatd Kozpont
végezte, a vizsgalt populacio a Temes megyei felnétt magyar lakossag (mintaelemszam: 1000).



viszonyulasok formajat oltik. Az értékek orientativ szerepének egyik alapvetd vonasa a jo-
rossz kategoriapdr szerinti kiillonbségtétel (Variné Szilagyi, 1987:31), vagyis a preferencia —
a kiilonb6zo alternativ célok, cselekvések kozotti valasztds mozzanata. Az érték, mint
értékpreferencia mikodik: ,,a kivanandonak (desirable) explicit vagy implicit koncepcidja”
(Varga, 2003:109).

Tovabba, az értékekben egyszerre van jelen az érzelmi (,,kivanando”), az ismereti
(,,koncepcid”) ¢és az akarati (,,valasztds”) elem. Az értékek ezen felsorolt jellemzdi
kapcsolatban dallnak egyméssal, nem valaszthatok szét. Ez a megfontolas elvezet az
értékorientdcio fogalmahoz, ,,amely elnevezés arra utal, hogy itt érzelmi-ismereti (érték) €s
szorosan csak ismereti (orientacid) elemek fonddnak 0Ossze” (Varga, 2003:109). Ennek
fontossdga abban 4ll, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy az egyén értékeinek kialakulasa
folyamataban ezen értékekbe integralodik a tarsadalomrol vald tudésa is, maguk az értékek
nem fiiggetlenek az egyénnek a tarsadalomrol, *a vilagrol® kialakult képétol.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az értékorientacié azokat az értékmozzanatokat
(value notions) dleli fel, amelyek:

¢ Aaltalanosak
¢ szervezettek

¢ ¢s egzisztencialis allitasokat 1s magukba foglalnak (Varga, 2003:109).

Ertékfajtik

Az eddig elmondottakhoz kapcsolddik az értékfogalomnak harom aspektus szerinti
megkiilonboztetése, amelyet Morris dolgozott ki. Szerinte az értékterminust az emberek
altalaban a kovetkezo értelemben hasznaljak:

¢ az ,operativ”’ értékaspektus - mint ami ténylegesen megszabja cselekvésiik,
magatartasuk iranyat

¢ az ,elgondolt” (conceived) értékaspektus - mint amir6l azt hiszik, hogy
preferalni, kivanni kell

¢ a ,targyi” értékaspektus - mint amire kivanastol, tudatos preferalastol
fiiggetlentil a taléléshez sziiksége van az embernek (Varga, 2003:136).

Varga szerint annak ellenére, hogy az emberek a jo életrdl alkotott koncepcidikat
sokszor maguk sem kovetik, torténelmi tavlatban és a kultura egészét tekintve az ,,elgondolt”
értckek a meghatarozoak. Tovabba, ¢és munkatarsai kutatasaikban az  értékeket
szembedllitottdk aszerint, hogy az egyes értékek, mint célok elérésére iranyuld torekvések

inkébb az egyén, vagy inkabb a kdzdsség/a csoport érdekeit szolgaljak (Schwartz 2003:117).



Ertéktipusokat alakitottak ki, ezeket empirikusan tobb érték Osszekapcsolasabol allitottak
Ossze. Az egyeni érdekeket szolgald értéktipusok kozé sorolhatd a hatalom-, a teljesitmény-
(pl. sikeres, befolyasos, ambiciézus), a hedonizmus-, az Ondllosdg-orientalt valamint az
0sztonzést kereso (pl. érdekes élet) értéktipus. A kozosségi érdekeknek alarendelt értéktipusok
pedig: a tradicionalis, a biztonsag- (csaldd biztonsaga, tarsadalmi rend), konformitas- (pl.
fegyelem, engedelmesség) és a joindulatisagorientalt értéktipusok (pl. segitékész, becsiiletes,

szerelem, igaz baratsag).

Erték és attitid

Az értékkel rokon szocidlpszichologiai fogalom az attitiid. Az attitid és az érték
kozotti kiillonbség Rokeach nyoman valt elfogadottd a szocidlpszichologiaban, korabban
ezeket a fogalmakat hasonld jelentéstartalommal hasznaltdk (Variné Szilagyi, 1987:37). Az
attitild személyekkel, vagy valamilyen jelenséggel, targgyal szembeni beéllitodas, az érték
viszont egyetlen hiedelmet, véleményt (belief) fejez ki ,szitudciok és targyak egész
sorozataval kapcsolatban, ezen keresztiil széleskoriien szabalyozza a személy cselekvését és
véleményalkotasat” (Variné Sziladgyi, 1987:152). Az érték inkabb centralis kategoria, mint az
attitiid (a tudoméanyos megkézelités szerint). Ertékeink csak korlatozott szamban vannak,
Rokeach szerint mig az értékek szadma tizes nagysagrendl, az attitidok szdma ennek
sokszorosa, a vélemények szdma ezt is nagysagrendileg meghaladja.

Tovabba, az attitiidrél és az értékrdl is elmondhatd, hogy ,.a szocidlis magatarts
determinansai, addig maga az érték egyarant meghatirozoja az attitlidnek, és a szocialis
magatartdsnak” (Rokeach [1976], idézi Varga, 2003:158). Az ¢értékek az attitlidok
megalapozoi és ezen keresztiil a konkrét véleményeket, illetve cselekvéseket is iranyitjak, ,,az
értekek tehat az attitidok »mogotti« elemek, és a kiilonféle attitidok kombindci6jabol
eldallitott mintdzatok észlelése utal arra, hogy itt valamilyen nem megfigyelhetd jelenség
vagy folyamat - az érték hatasa - miikodik” (Rokeach [1976], idézi Varga, 2003:111). Az
érték ilyen értelmezése lényegében a Morris-féle operativ értékaspektusnak felel meg.
Masrészt az értékek ’nem léteznek Onmagukban’, be vannak d4gyazva kiilonb6zd
gondolkodasmoddokba, cselekvésmodokba, itéletekbe, dontésekbe, stb. Az értékek
megnyilvanulnak a cselekvésben, de nem konstitutiv elemei a cselekvésnek, mert a konkrét

szituacid definialasa feliilirhatja ezek hatasat.



Korspecifikus értékek?

Az értekek kapcsan emlitettem, hogy — az attitidokkel szemben — sokkal inkébb
centralis alkotoelemei az identitdsnak (itt is ekként hasznaljuk az érték fogalmat), az egyén
¢lete soran a valtozassal szemben sokkal ellendllobbnak tekinthetéek. Ugyanakkor az a
feltevés sem lehet helytalld, hogy a — modern tarsadalomban él6 — egyénnek a feln6tt kor
kiisz6bén kialakulod értékrendje 6t majd ¢€lete végéig elkiséri.

A serdiilokor fontos cezirat jelent az egyén értékeinek (ki)alakulasaban. A serdiilékor
az ¢életutban olyan ,,forduldopontot” jelent, amikor ,,az értékhordoz6 viselkedési alternativak
tudatosuldsa, valamint a koziilik valo tudatos valasztds mozzanata” (Variné Szilagyi,
1987:39) hangsulyossa valik. Itt a csalad, az oktatdsi rendszer, a kortarscsoportok és a
tomegkommunikacié hatasaval egylittesen kell szdmolnunk. Somlai az életpalya kamaszkori
szakaszdnak jellemzdi kapcsdn emeli ki, hogy ,a serdiilé tajékozodasa, faradhatatlan
probalkozasai, alland6 keresése valsagok sorozatan keresztill tart az egyéniség kialakuldsa
fele” (1997:100). Ebben a vonatkozésban utalhatunk Rokeach idevagd elgondolasaira,
szerinte a konfliktusok tudatositdsa €s a megoldasuk keresése az értékek artikulalodasidhoz
vezet, lényegében ,az értékek az alternativak kozotti valasztisok és a konfliktusok
megoldasanak tanult modjai” (Variné Szilagyi, 1987:153). Az értékek tudatosulasa szdmara
fontosak a konfliktusos helyzetek, amelyek nyoman az addig esetleg csak homadlyosan
korvonalazott iranyultsagok hatarozott format nyernek’. A tarsadalomban a fiatalokat érintd,
els6sorban pedagogiai-sziildi diskurzusok sok esetben ezt, vagyis a konfliktuskeresést jelolik
meg a jellegzetes, és sokszor egyetlen emlitésre méltd értékorientacionak, ami a fiatalokat
jellemzi. Ugyancsak gyakran tematizalt a fiatalok (sok esetben az egész tarsadalom)
értékvalsaga — ami természetesen esetenként a fiatalok viselkedésének, értékeinek eltérden
hangsulyozott aspektusaira utalhat. Ezek a megkdzelitések tulajdonképpen annak a
szituacionak részei, amelyben a fiatalok érté¢kei formalddnak, emlitésiik itt csak azért torténik,
hogy az ilyen jellegli problematizalasoktol az itt alkalmazott elemzés szandéka szerinti
eltdvolodés hangsulyossa valjon.

Masrészt  sziikségszertien  szamolnunk  kell egyes  értéktipusok  életkor-
dependenciajaval. Az életpalya idéskorig huzodod szakaszaihoz tartozo tarsadalmi
szerepkészletek atalakuldsai az értékrend lassi elmozdulasdban is tikrozédnek. Az

értekfogalom kordbbi targyaldsanal emlitettem, hogy az értékek egy ismereti, a valosagra



reflektalo elemet is tartalmaznak. Ezért a tdrsadalmi statusnak az életkor eldrehaladtaval
torténd valtozdsat — amit ugyanakkor az értékorientacidk is iranyitanak — az értékrend
elmozdulédsanak is kovetnie kell.

Itt utalhatunk néhany idevago kutatasi eredményre, amelyek ugy gondolom az errdl
valdo mindennapi tudasunknak nem okoznak kiilonosebb meglepetést. Rokeach eredményei
szerint az ¢letkorral parhuzamosan n6 a csaladi biztonsag fontossdga és csokken olyan értékek
fontossaga, mint az izgalmas élet és a szabadsag (lasd Variné Sziladgyi, 1987:156). Schwartz
¢s munkatarsai is hasonld kovetkeztetésre jutottak, éspedig az életkor negativan korrelal a
hedonizmus értékeivel €s pozitivan a biztonsagi értékekkel (2003:147). Megemlithetjilk még
egy, a 80’-as években Magyarorszagon végzett értékrend-vizsgalat eredményeit is. Ezek
szerint is a felndtt és az egyetemista minta kozotti kiillonbségek hasonld tendencidkat
mutatnak (Hankiss—Manchin—Fiistos—Szakolczai, 1982 11:364). Az egyetemistdk szamdara
fontosabb a baratsag, a szabadsag, az érdekes élet, és kevésbé fontos a csalad, az udvariassag,
a tarsadalmi megbecsiilés, az anyagi jolét.

Egy, az erdélyi magyarok korében végzett 2001-es felmérés® eredményei szerint az
érvényesiilés, a siker és a célok elérésére valo torekvés (teljesitményorientalt egyéni értékek)
a 18-35 éves korosztaly szamara fontosabbak, mint az idésebb generacioknak. Ugyanakkor az
erkdlcsi szabalyok betartdsa, a vallas és a nemzeti identitds (mennyire fontos, hogy On a
magyar nemzet tagja) az iddsebb korosztalyok szamdra latszanak fontosabbak (tradicionalis
kozosségi értékek). Olyan értékek szerint, mint a csaldd, a munka, a pénz nem mutatkoznak
jelentds kiilonbségek az egyes korcsoportok kozott (lasd fiiggelék, 19. dbra). A Temes megyei
magyarok korében 2004-ben végzett kutatds adatai azt mutatjak, hogy a boldogsag/szerelem,
valtozatos élet és a szépség a fiatalabb, a hagyoményok tisztelete, a vallasos hit és a békés
vilag az idOsebb korosztalyok szamdra fontosabbak (lasd fiiggelék, 20. &bra). A csalad
biztonsaganak vagy a gazdagsag értékéhez vald viszony itt sem tlinik életkorfiiggének.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a csalad biztonsaga életkortdl fiiggetleniil a
leginkabb preferalt értékek kozé tartozik. A fiatalabb korosztalyok tagjai a teljesitmény-
orientdlt és osztonzést keresé értékeket inkabb eldnyben részesitik az iddsebbekhez
viszonyitva, 6k viszont a tradicionalis és konformitas-orientalt értékfajtak esetében jeleznek

fokozottabb preferenciat. Az is lathato, hogy a fiatalok az egyéni érdekeket szolgald értékeket

" Ezzel nem akarom a fiatalkori valsagok jelentSségét (tal)hangsulyozni, csupan a killonboz6 szocializacios
médiumok egyiittes miikodése altal keletkezé ’surlodasnak’ az értékstrukturalodasban betoltott funkcidjara
utalok.

¥ A kutatast a budapesti Balazs Ferenc Intézet végezte.



(pl. valtozatos ¢élet, siker) inkdbb, a kozosségi értékeket (pl. hagyomanyok tisztelete, erkodlcsi

szabalyok betartisa) kevésbé fontosnak talaljak az idésebb koruakkal szemben.

Az egyes értékek preferaltsaga az erdélyi magyar fiatalok kérében

Az alabbiakban a Mozaik2001 kutatds két értékrend-kérdésblokkja szerint kapott
eredményeket mutatom be.

Az elsé kérdésblokk lényegében a Rokeach-féle értékskala cél-érték’ blokkjanak
atalakitott valtozata. Az eredeti Rokeach-skala egy kétszer 18 itembdl allo kérdésblokkot
tartalmazott, ezeket kellett a megkérdezetteknek a személyesnek vélt fontossag szempontjabol
rangsorolniuk, ezaltal az értékek kozott egy hierarchia jott 1étre. Ezt alakitottdk at egyes
kutatok (lasd pl. Schwartz, 2003) osztalyozasos(Lickert)-skalava. A Mozaik2001 kutatasban
alkalmazott kérddiv 17 kérdést tartalmaz, amelyek a viszonyulasokat egy 6t0s fokozata skalan
mérik (1-egyaltalan nem fontos, 5-nagyon fontos). A Rokeach-teszthez képest hidnyzik az
egyenldségre, az emberi Onérzetre, a boldogsdgra, a munka Oromére, a tarsadalmi
megbecsiilésre és a bolcsességre vonatkozd kérdés, és megjelenik a hatalom, a kreativitas
(eredetileg eszkoz-értékként szerepelt), a tarsadalmi rend, a kornyezet allapotanak és a
tradiciok tiszteletének fontossagara vonatkozo kérdés. Ugyanakkor tobb kérdés kisebb
valtoztatasokkal jelenik meg, példaul eredetileg az igazi szerelem érett szerelemként, az
érdekes élet élvezetes életként szerepelt (a hedonizmusra utalé konnotaciokkal).

Az egyes értékekre kapott valaszok almintdkra lebontott atlagait az 1. &bra
tartalmazza. Lathato, hogy egy érték — a hatalom — kivételével, mindegyik érték esetében
nagyobb az adott értéket preferdlok, mint az azt elutasitok ardnya. Hat olyan érték van,
amelyeknek mindkét almintdban adodo atlaga meghaladja a 4.5-t, ezek: a csaladi biztonsag, a
békés vilag, a szerelem/boldogsag, az igaz baratsag, a belsé harmonia €s a szabadsag. Masik
kilenc érték esetében 4.0 koriili atlagokat regisztraltunk. A sor végén a valldasos hit
(Ossszatlag: 3.42) és a hatalom (Osszatlag: 2.63) talalhato, ezek azok az értékek, amelyek
szerint leginkabb megoszlik a vizsgalt személyek preferencidja.

A két alminta kozott a kovetkezd értékek szerint jelentkeznek szignifikans

kiilonbségek: nemzet szerepe, a tradiciok tisztelete, gazdagsag, a szépség, a valtozatos élet €s

’ A cél (terminalis), illetve eszkoz (instrumentalis) értékek kozotti kiilonbséget az adja, hogy mig az elébbiek a
létezés preferalt végallapotaira (amire torekedni kell), addig az utobbiak a viselkedés preferalt modjaira
vonatkoznak (ami elonybe helyezend6 a tarsadalmi élet kiilonbo6zo teriiletein). (lasd pl. Varga, 2003:160)



kreativitds. Ez utobbi két érték esetében a belsd erdélyiek fiatalok, a tobbi esetében a

székelyfoldiek jeleznek fokozottabb preferenciat.

1. dbra
Az egyes értékek atlaga cs6kkeno sorrendben
Mozaik2001
(1-egyaltalan nem fontos, 5-nagyon fontos)
5,0
n
6 R 2
R 2 & Mozaik2001
4,5 R Obelsé-erdély |
A székelyfold
g
4,0 - 2 2 2 z i i
35
i
3,0 |
2,5 ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 csaladi biztonsag 10 nemzet szerepe

2 békés vilag 11 a tradiciok tisztelete

3 szerelem/boldogsag 12 gazdagsag (anyagi javak)
4 igaz baratsag 13 kreativitas

(eredetiség, fantazia)

5 bels6 harmdnia 14 a valtozatos élet

szabadsdag (a cselekvés és a

; p 1 Apsé
6 gondolkodas szabadsaga) > 3 szepseg
7 a kérnyezet dllapota 16 eIsza,kadas_az evilagi terhektdl
(vallasos hit)
8 tarsadalmi rend 17 hatalom (ellen6rzés

(stabilitas a tarsadalomban) masok felett, dominancia)

9 az érdekes élet

Az értékkérdésekre kapott valaszok kapcsan egy moddszertani jellegli megjegyzést
szeretnék tenni. A 17 kérdésre egyéni szinten kapott valaszokat atlagoltam és megnéztem,
hogy ez hogyan oszlik meg a vizsgalt populacioban. Ezen mutatd esetében megfigyelhetd,
hogy az esetek (1824 érvényes esetet kapunk, vagyis ennyien vannak akik mindegyik kérdésre
valaszoltak) 0.9%-aban taldlunk 3-nél kisebb értéket, 30.7%-ban 3 és 4 kozé esé és 68.4%-
ban 4 és 5 kozé es6 értéket. Ez azt jelzi, hogy a kérdéseket globalisan egyiittvéve (hipotetikus

kérdésként: ,,mennyire fontosak ezek az értékek szamodra egyiittvéve™) a valaszadas inkabb a



pozitiv értékelés felé hajlik'. Tehat elenyészé azon fiatalok aranya, akik nem talaltak olyan

pozitiv értékeket a listan, amelyek ne tudnak ellenstlyozni az egyes értékkel szembeni

esetleges elutasitast.

2. abra

Az egyes értékek atlaga csékkeno sorrendben
Mozaik2001
(0-egyaltalan nem fontos, 10-nagyon fontos)

10

6
6
9 4
¢ ° 2 a ¢
8 ¢ g 2
8 - R 2
6
7 .
6 4 Mozaik2001
O belsé-erdély
5 A székelyfold
a o—
3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 acsalad 9 a kérdezett miiveltsége

a sajat jovojével kapcsolatos
elképzeléseinek megvaldsulasa

10

milyen munkat végez

3 a kérdezett “magyarsaga”

11

a pénz

4 munkaja, hivatasa

12

a kérdezett nemi identitasa
(Férfi / nd)

5 a kornyezet dllapota

13

hogy mennyire érzi magat
hasznosnak a tarsadalomban

6 a baratok

14

kultdra, mliveltség

7 a szabadid6, a kikapcsolddas

15

a sajat vallasa, hite

8 a kérdezett jovedelme

16

a politika, a kozélet

A masodik, értékrendre vonatkozo kérdésblokk eredményeit a 2. dbra mutatja. Ezek a

kérdések az el6zdé blokk kérdéseihez viszonyitva kevésbé elvont terminusokat tartalmaznak,

igy ezek az értékek jellegiikben kozelebb allhatnak, ahhoz amit Morris operativ

értékaspektusnak nevezett. Az eldz6ektdl ezek a kérdések a skala méretében is kiillonboznek

(0-egyaltalan nem fontos, 10-nagyon fontos). A csaladra vonatkozé kérdés itt is megjelenik és

a valaszok ugyszintén a legmagasabb preferenciat jelzik. A legtobb érték itt is magas, 7.4

' Ugyanerre utal az is, hogy a véltozatos élet (médusz: 4) és a hatalom (modusz: 3) kivételével a tobbi érték
esetében a legtobb megkérdezett altal megjeldlt valaszopeid — a modusz — az 6tds (nagyon fontos).
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feletti pozitiv preferaltsagot kapott. Az egyetlen kivétel a ’politika, kézélet’, melynek atlaga
3.98, ami ezen értékkel szemben Gsszességében elutasitast jelez a fiatalok részérdl.

A két alminta kozott itt a kovetkezd értékek szerint jelentkeznek szignifikans
kiilonbségek: a kérdezett “magyarsaga”, a pénz, a kérdezett nemi identitasa €s a miveltség.
Ez utobbi érték esetében a belsé erdélyiek fiatalok, a tobbi esetében a székelyfoldiek jeleznek
fokozottabb preferenciat. Ezek a kiilonbségek az elézd kérdéscsoport esetében jelentkezd
kiilonbségeket megerdsiteni latszanak. Elsd latdsra a székelyfoldiek materidlisabbak ¢és
tradicionalisabb az értékrendjiik, a belsé-erdélyi fiatalok pedig egy, a szellemi értékekre
fogékonyabb értékorientaciot jeleznek.

Ha az el6z6 kérdésblokkbdl dsszehasonlitjuk a vallasossagra vonatkozo6 (’elszakadés
az evilagi terhektdl’) érték atlagat (3.42) az ebben a kérdésblokkban szerepld 'mennyire
fontos, hogy mi a sajat vallasa, hite’ kérdésre kapott valaszok atlagaval (7.41), azt
tapasztaljuk, hogy bar a két skala kiilonbozik, a masodik relativ preferaltsiga magasabb, mint
az el6z6¢. Hasonld tendencia figyelhetd meg a korabban bemutatott *gazdagsag’ (atlag 4.02)
és az itt szerepld, hasonld jelentéstartalmu ’pénz’ (4tlag 8.23) értéke esetében. Ezek a
kiilonbségek arra hivjak fel a figyelmet, hogy az értékekre vonatkozo kérdések csekély
jelentésvaltozasa, vagy a skala atalakitasa is megvaltoztathatjak a valaszokbdl nyert adatokat.
Ezért a tovabbiakban végig kiilon mutatom be a kétféle kérdéstipusbol nyert adatokat.

Szamba vettem a vizsgalt értékeket és csoportositottam azokat, amelyek egyértelmiien
besorolhatdk a két altalanos értéktipus — egyéni €s kozosségi értékek — valamelyikébe. Ezeket
az 1. tablazat tartalmazza. Ha visszatekintiink az 1. és 2. dbrara akkor elmondhatd, hogy a
egyik értékfajtdhoz sorolt érték preferencidja sem ’domindl’ a masik felett. Tehat egyarant
talalunk erds/relativ gyenge preferencidju egyéni és kozosségi értékeket is.

Az eddig bemutatott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a legtobb érték esetében a
megkérdezettek itéletei pozitiv viszonyulast jelzenek. Ennek magyarazatdhoz figyelembe kell
venniink azt is, hogy az értékek egyéni megjelenése a tarsadalmi elvarasok normakényszere
alatt alakul. A leginkdbb preferalt értékek kore az ilyen jellegli normativ elvardsok
mitkodésére utal. A valaszok igazodhatnak a normakhoz — eltakarva ezaltal a potencidlisan
arnyaltabb véleményalkotast. Ezen értékek esetében el6térbe keriilhet az értékek targyi
aspektusa, vagyis fontossaguk abbdl is adodhat, hogy mindenkinek sziiksége van rajuk,
fiiggetlentil az egyéni izlés kinyilvanitasatol. A *megosztott’ értékek (valtozatos élet, vallasos
hit, a hatalom ¢és a politikai érdeklddés) esetében az el6bb emlitett normativ hatas kevésbé

megfoghato, az egyéni itéletek inkabb tiikkr6zodnek a kapott valaszokban.
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1. tblazat Ertéktipusok

inkabb az egyének inkabb a kdzosség / csoport
érdekeit szolgaljak: érdekeit szolgaljak:
érdekes élet békés vilag
kreativitas igaz baratsag
bels6 harmdnia a csalad biztonsaga
szabadsag tarsadalmi rend
szépség a nemzet biztonsaga
valtozatos élet a tradiciok tisztelete
hatalom politika, a kozélet
gazdagsag a koérnyezet allapota
a sajat jovojével kapcsolatos mennyire érzi magat
elképzeléseinek megvaldsulasa hasznosnak a tarsadalomban

Ugyanakkor az, hogy olyan kevés olyan érték van, amelyeket a fiatalok ’elutasitanak’,
azt is jelzi, hogy az itt vizsgalt értékek mellett a jelen vizsgdlat korén kiviil esé — kevésbé
egydntetiien preferalt vagy esetleg elutasitott — értékek hatasaval is szamolnunk kell''. Ez
ovatossagra int a kovetkeztetések elhamarkodott levonasat illetden. Azt viszont
megallapithatjuk, hogy a fiatalok esetében inkdbb beszélhetiink értékpluralitasrol, mint
bizonyos értékeknek/értékcsoportoknak az  elényben  részesités/elutasitds  szerinti
szembedllitdsan alapulod értékhierarchiardl. Ez természetesen adodhat az itt alkalmazott
modszerbdl is, az értékek hierarchikus szemléletli vizsgalatara a klasszikus Rokeach-teszt

alkalmasabb.

Az erdélyi magyar, roman és a magyarorszagi fiatalok értékei

Ebben a fejezetben az erdélyi magyar fiatalok értékrendjét az erdélyi romdn és a
magyarorszagi fiatalok mintdjan kapott eredményekkel hasonlitom 0ssze (3. és 4. abra). Itt a
kovetkezok tendencidk figyelheték meg:

¢ a magyarorszagi fiatalok az erdélyi magyarokndl és romanokndl fontosabbnak
tartjak a materialis értékeket, viszont joval kevésbé vallasosak ezeknél. Ebben a magyar
tarsadalom szekularizalt jellegére utald korabbi megfigyelések koszonnek vissza (lasd

pl. Hankiss—Manchin-Fiistos—Szakolczai, 1982 I-1L.).

" Ilyen lehetne példaul a fegyelem.
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¢ aroman fiatalok az — erdélyi és magyarorszagi — magyar fiataloknal a szépség és
kiilondsen a hatalom értékét talaltdk fontosabbnak, ez viszont alapvetd kulturalis
kiilonbségekre utal a magyar és a roman fiatalok kozott'> Béar nincsenek erre
empirikusan tesztelhetd adataim, ugy gondolom ez a tendencia hasonl6an jelentkezne a
roman ¢€s magyar felnottek esetében is. Ez esetben a roman fiataloknal a hatalom ilyen

értékelése kulturalisan atorokitett normakat feltételez. Ezen orientacio — a hatalomhoz

vald vonzddas — aspektusainak feltdrasa egy tovabbi vizsgalat targyat képezhetné.

¢ az erdélyi magyar fiatalok esetében a nemzeti identitds relativ preferaltsaga tlinik ki
¢ a tobbi érték esetében nincsenek vagy csak csekély differencidk jelentkeznek, ez

arra hivja fel a figyelmet, hogy a vizsgalt értékek legtobbje nem kulturspecifikus (az itt

vizsgalt tarsadalmak korére érvényesen)

3. abra
Ertékpreferenciak az erdélyi magyar és roman, illetve magyarorszagi fiataloknal
15-29 évesek, atlagok

(1- egyaltalan nem fontos , 5- nagyon fontos)

& erdélyi magyar
O erdélyi roman

O magyarorszagi

2 g i 1 °
-
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 14 15
1 csaladi biztonsag 9 nemzet szerepe
2 békés vilag 10 a tradiciok tisztelete
3 szerelem/boldogsag 11 gazdagsag
4 igaz baratsag 12 kreativitas
5 bels6 harmonia 13 a valtozatos élet
6 szabadsag 14 a szépség
7 tarsadalmi rend 15 vallasos hit
8 az érdekes élet 16 hatalom

12

'> A hatalom értékében ugyanez a kiilonbség mutatkozott a magyar és a roméan kozépiskolasok kozott az 1999-es
kozépiskolasokat vizsgalo kutatas szerint is (1d. Covrig-Rat, 2000).
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4. abra
Ertékpreferenciak az erdélyi magyar és roman, illetve magyarorszagi fiataloknal
15-29 évesek, atlagok
(0- egyaltalan nem fontos , 10- nagyon fontos)
10

NS LN RSN A

()

D—o

6 & erdélyi magyar

O erdélyi roman

5 [0 magyarorszagi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 acsalad 8 apénz

a sajat jovojével kapcsolatos

X L o 9 a kérdezett nemi identitasa
elkeépzeléseinek megvaldsulasa

hogy mennyire érzi magat

3 a kérdezett “magyarsaga” ,
9y 9 hasznosnak a tarsadalomban

4 a baratok 11 kultdra, miveltség
5 a szabadid6, a kikapcsolddas 12 a sajat vallasa, hite
6 a kérdezett jovedelme 13 a politika, a kézélet
7 a kérdezett mliveltsége

Tarsadalmi kategoriak szerinti kiilonbségek

Az alabbiakban az értékeket a fiatalok lakdhelye €s neme szerint mutatom be.

Telepiiléstipus

Miel6tt ratérnék a telepiiléstipusok szerinti (falu ¢és kozség, illetve varos ¢és
megyeszékhely) kiilonbségek targyaldsara, utalnék a minta telepiiléstipusok szerinti
rétegzodeésére. A 2. és 3. tablazatban az apa iskolai végzettségének és a vagyoni helyzetnek
teleptiléstipus szerinti kiilonbségeit mutatom be. Lathat6, hogy a varosi fiatalok esetében

sokkal magasabb az iskolai végzettségli apak aranya. Az egyetemi végzettségii apak aranya
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falun elenyészd (2.1%), viszont a varosi fiatalokhoz viszonyitva joval magasabb az altalanos
iskolai végzettségli apak aranya (39.9%).

2. tAblazat Az apa iskolai végzettsége — telepiiléstipus szerint (Mozaik2001, szazalékban)

szak- szak- elméleti techni-
altalanos iskola kézép  liceum kum  fOiskola egyetem dssz

megyeszékhely'® 12.1 26.2 13.6 17.3 10.5 3.0 17.3 100

mas varos 114 30.1 12.0 21.1 9.0 2.3 14.1 100

kozség, falu 39.9 38.3 8.6 7.6 3.1 0.4 2.1 100

A vagyoni helyzet szerint is ugyanilyen iranyu differencidlodas figyelheté meg. A
héztartas vagyoni helyzetének jellemzésére egy szintetikus mutatot készitettem'*. A vagyoni
csoportok az igy létrehozott vagyoni index kvartilisei szerint kiiloniilnek el. A kialakitott
valtoz6 indikatora lehet a haztartas relativ vagyoni helyzetének, ezért az elemzésben belsd

(csoportok kozotti) dsszehasonlitasra alkalmas.

3. tablazat Vagyoni helyzet — telepiiléstipus szerint (Mozaik2001, szazalékban)

Vagyonklaszterek (%)
alsod also-kozép felso-kozép fels6 0Ssz
megyeszékhely 9.2 20.6 28.6 41.6 100
mas varos 19.3 26.3 25.9 28.5 100
kozség, falu 41.0 28.4 21.5 9.0 100
25 25 25 25

A 3. tablazat adatai szerint a legnagyobb kiilonbségek az alsé és a fels6 vagyonklaszter
kozott van, a két kdzépsd csoport nem mutat jelentdsebb eltérést az egyes telepiilésfajtak
szerint: megyeszékhelyen 9% koriili az also csoportba tartozok aranya, mig falun ugyanennyi
az aranya a felsd csoportba tartozoknak. Ezt nem is taldlhatjuk meglepdnek, ha figyelembe
vessziik, hogy az apa iskolai végzettsége erds pozitiv dsszefliggést mutat a vagyoni helyzettel.
A falusi fiatalok tehat — a kulturalis és anyagi toke szerint is — sokkal hatranyosabb helyzetben
vannak mint véarosi kortarsaik.

Az aldbbi tiblazat az egyes iskolatipusokba jarok ardnyat mutatja telepiilésfajtak
szerint. Lathatd, hogy a falusi fiatalok esetében az iskolabol valo kilépés sokkal nagyobb

aranyu. A falun €16 fiatalok koziil egyetemi képzésen is — varosi kortarsaikhoz képest — sokkal

1 1de vettem be jelentésége miatt Székelyudvarhelyt is.
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kevesebben vesznek részt. A mintaban a nem tanulok ardnya falun 76.1%, mig ugyanez az

arany a nagyvarosiak esetében csak 48.9%.

4. tablazat Hol tanul? — telepiiléstipus szerint (Mozaik2001, szazalékban)

nem altalanos szak-  szak- elméleti techni-
(%) tanul iskola  iskola  koézép liceum  kum  fGiskola egyetem dssz

megyeszékhely  48.9 0.4 1.0 53 16.6 3.4 3.6 20.7 100

mas varos 58.0 0.3 2.5 4.4 16.6 2.8 2.8 12.5 100

kozség, falu 76.1 0.5 1.7 5.2 9.6 1.9 1.2 3.8 100

Az értékpreferenciaknak telepiiléstipus szerinti kiilonbségeirdl elmondhatd, hogy a
varosi fiatalok fontosabbnak értékelik a szabadsdgot, a valtozatos és az érdekes életet, a
kreativitast és az igaz baratsagot — ezek olyan ifjisagspecifikus értékek, amelyeket a fiatalok
¢letviteléhez szokas kapcsolni. Ugyanakkor olyan értékek, mint a gazdagsag, a vallasos hit, a
nemzethez vald tartozds fontossdga ¢és a tradiciok megdrzése a falun ¢lok szamara
fontosabbak'’. A masodik értékcsoportban a kovetkezé értékvaltozok esetében jelentkeznek
kimutathat6 szignifikans eltérések: a pénz, a kérdezett magyarsaga, a kérdezett miiveltsége, a
politika, a szabadidd, a baratok. A pénznek €s a nemzeti identitasnak a falun €16, a tobbi

értéknek a varosi fiatalok szamara van nagyobb jelent6sége'®.
Nemek

Az értékpreferenciak nemek szerinti Osszehasonlitdsa is tobb érték esetében jelez
szignifikans eltérést. A fiuk esetén fontosabbnak mutatkozik a hatalom, az érdekes élet, a
baratsag, a gazdagsag €és a pénz, ezzel szemben a lanyok értékelik fontosabbnak a belsé
harmoniat, a vallasos hitet és a miiveltséget'’.

Az 5. és 6. dbrdkon nem és telepiiléstipus szerint mutatom be az értékpreferencidkat.
Lathat6, hogy az olyan értékek esetében, mint az érdekes és valtozatos élet, kreativitas,
miveltség, a politika és a gazdagsdg, a hatarvonal a varosi és a falun €16 fiatalok kozott

huzodik, ellenben a bels6 harmonia, a hatalom és a vallasos hit esetében a nemek szerinti

'4 Ezt Gigy hoztam létre, hogy 9 vagyontarggyal valo ellatottsagra vonatkozo kérdésre kapott valaszokat Z-score
modszerrel sulyoztam, majd ezeket egyszerii 6sszeadassal 6sszevontam.

" A kiilonbségek a nemzethez tartozas és a tradiciok megbrzése esetén 0.01, a tobbieknél 0.001 szinten
szignifikansak.

'® A kiilonbségek a szabadidd, a baratok és a nemzethez identitas értéke esetén 0.01, a tobbieknél 0.001 szinten
szignifikansak.

' A kiilonbségek 0.001-es szinten szignifikansak
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kiilonbségek markansabbak. Példaul a kreativitas és a miiveltség esetében a varosi fitk és
lanyok preferencidi hasonl6 szinten jelentkeznek, ennél alacsonyabb a falun él6 lanyoké, és
végiil a falun €16 fiuk viszonyulasa a legkevésbé pozitiv. A vallasossag szerint a két polus
egyikén a falun €16 lanyok — a legpozitivabb viszonyulassal —, az ellenkez6 végleten a varosi
fink taldlhatok — a leginkabb elutasitd allaspontot képviselve. Kozottiik helyezkednek el
vallasossag szempontjabodl a falusi fitk és a varosi lanyok — kozel azonos preferenciaval. Ez
utobbiak a materidlis értékhez (gazdagsag, pénz) fiz6d6 viszonyuldsukban viszont mar a két

ellentétes végletre kerlilnek — a varosi lanyok 1évén a fiatalok kozott a legkevésbé

materialisak.
] 5. abra
Ertékpreferenciak nem és telepiiléstipus szerint
Mozaik 2001, atlagok
(1- egyaltaldn nem fontos , 5- nagyon fontos)
5,0

® o fit-varos
8 g g § o fit-falu

Alany-varos

4,5

g O lany-falu
;

4,0

: g

3,0
2,512345(:'n7891011121314151('31.Z7ﬁ
1 csaladi biztonsag 10 nemzet szerepe
2 békés vilag 11 a tradiciok tisztelete
3 szerelem/boldogsag 12 gazdagsag
4 igaz baratsag 13 kreativitas
5 bels6 harmdnia 14 a valtozatos élet
6 szabadsag 15 a szépség
7 a kornyezet dllapota 16 vallasos hit
8 tarsadalmi rend 17 hatalom
9 az érdekes élet
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6. abra
Ertékpreferenciak nem és telepiiléstipus szerint
Mozaik2001, atlagok
(0- egyaltalan nem fontos , 10- nagyon fontos)
10

5 Eegégﬁ§z§g

7 ¢ fit-varos
O fia-falu

A lany-varos
Olany-falu

:

¢ Oo>-0O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 acsalad 9 A kérdezett miveltsége

a sajat jovojével kapcsolatos

2 elképzeléseinek megvaldsulasa 10 milyen munkat vegez

3 a kérdezett “magyarsaga” 11 apénz

4 munkaja, hivatasa 12 a kérdezett nemi identitasa
5 akomyezet dllapota 13 e anak  tireadalomban
6 a baratok 14 kultdra, miveltség

7 a szabadid6, a kikapcsolddas 15 a sajat vallasa, hite

8 a kérdezett jovedelme 16 a politika, a kozélet

Ertékstruktiarak, értéktipusok

Az elemzés eddigi részében az egyes értékeket elkiiloniilten, a kozottik fennalld
értelemben beszéltem, hogy egyes tarsadalmi kategoridk, csoportok esetében mely értékek
bizonyulnak inkabb vagy kevésbé fontosabbnak. Az értékek hierarchikus szervezddése
viszont egyéni szinten is miikodik, az egyes egyének esetében is tételezhetiink az értékek
kozott egy fontossdgi sorrendet. Vagyis valamely érték preferencidja bizonyos értékek
preferencidjat vonhatja maga utan, mig mas értékekkel kevésbé vagy egyaltalan nem
kompatibilis. Ugyanakkor bizonyos értékek kozott teljesen kontrasztos viszony is fennallhat.

Az értékek egyéni szinten ezaltal komplex értékstrukturakka szervezddnek. Ezen
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értékstrukturaknak szamos egyéni valtozata alakulhat ki. Tehat elképzelhetd, hogy ha két
értek viszonya az egyik személy szamara ellentétesnek tlinik, azt mdasvalaki éppenséggel
Osszetartozonak lathatja.

Evidencianak tlinik, hogy az egyének értékeiket tarsas kapcsolataikon keresztiil, a
tarsadalmi é¢letben valo részvétel sordn sajatitjdk el. Ezzel kapcsolatosan felmeriilhet az a
probléma, ami Iényegében az értékek objektivitasaval/szubjektivitisaval, illetve
univerzalitasaval kapcsolatos. Az értékszocioldgia klasszikus paradigméiban az értékek vagy
szupraindividualis, ,,ativeld, kotelez6 normaként, azaz kdzosségi szinten 1éteznek™ (Fiistos—
Szakolczay, 1999:5) vagy szubindividudlisak, ,(feltételezhetéen az individualis
sziikségletekben vannak jelen, és minden emberi lény szdmara univerzalisak” (u.0.)'*. Max
Weber szerint ezzel szemben ,,az értékeket individudlis és nem kollektiv egységekként kell
elemezni, mivel csak az egyén életvezetésének (Lebensfithrung) mikéntjéhez kapcsolodnak”™
(u.0.). Ez végso soron elvezetne a klasszikus szocioldgiai paradigmaknak — a durkheimi és
weberi — a tarsadalom jellegérdl alkotott koncepcidi kozatti ellentéthez.

Anélkiil, hogy az értékek kapcsadn a szociologiai paradigmak kozotti viszonyra
kitérnék, amit fontosnak tiinik ezzel kapcsolatosan kiemelni az a kovetkezo:

¢ jelen vizsgalat az egyéni értékek kutatasan alapszik

¢+ ezek az egyéni értékek a tarsadalom normativ kényszere alatt alakulnak, a
tarsadalom viszont az értékek kozotti valasztas lehetOségét is biztositja az egyén
szamara

¢ a dontd viszont, hogy ezek az értékek kozotti valasztas, illetve ezek kozotti
kompatibilitasi viszonyok kialakitasa az egyének feladata

¢ azigy kialakul6 egyéni értékstrukturak szamos valtozataval kell szamolnunk

¢ az ¢érdeklddés — ezen értékpluralitassal ellenében — a tarsadalomban 1étez6 tipikus
értékorientaciok feltarasara irdnyul

¢ czutan a kialakitott értéktipusokat sziikséges megvizsgalni abbol a szempontbol,

hogy a fiatalok mely tarsadalmi csoportjaihoz kotethetdk a leginkabb

A tovabbiakban torekvésem ezen jellemzd értéktipusok kialakitdsdra iranyul.
Modszertanilag ez a faktor-elemzés alkalmazasat jelentette, ennek a modszernek a
segitségével az értékvalasztdsok hatterében mikodd értékstrukturakat lehet felderiteni.
Eldzetesen utalnék arra, hogy a legtobb érték egymas kozotti Osszefiiggései kozott nem

talalunk negativakat. Ez azt jelenti, hogy olyan egymast taszitd értékek, amelyek a fiatalok

'® Jasd pl. Maslow elméletét.
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szaméara kontrasztba allithatbak lennének, nincsenek'’. Az eltérések az egyes
értekvaltozoknak a tobbi értékvaltozoval vett szignifikdns Osszefiiggéseinek szama (illetve
ilyenek hidnya) szerint adodnak. igy a hatalom, a gazdagsag, a vallasos hit és a véltozatos élet
az a négy ¢értek, amelyeknél a legkevesebb, velik szignifikans Osszefiiggésben allo

értékvaltozot talalunk.

5. tblazat A4 faktorelemzés eredménye - Mozaik2001

értékek/faktorok 1 2 3 4
valtozatos élet 0.766
érdekes élet 0.754 0.229
kreativitas 0.664 0.291
a tradiciok tisztelete 0.798
nemzet szerepe 0.741
vallasos hit 0.597
szerelem/boldogsag 0.769
igaz baratsag 0.313 0.671
csaladi biztonsag 0.225 0.648
gazdagsag 0.821
hatalom 0.207 0.712

Total Variance Explained: 57.09%

Ugyanakkor annak eldontése is sziikséges, hogy mely valtozokat (értékeket) vonjuk be
a faktorelemzésbe. Az erdélyi kozépiskoldsokat vizsgédld tanulmanyokban az értékrend
elemzését minden érték szambavételével végezték (lasd Covrig—Rat; Kiss, 2000). Sajat
elemzésben nem igy jartam el. Megnézve a Mozaik2001 mintdn az 0&sszes valtozo
bevonasaval kialakuld faktorstruktirat, lathatova valt, hogy bizonyos ¢értékek nem
illeszkednek elég jellegzetes modon a kialakult faktorokhoz. Masrészt pedig a sok valtozo
bevonasa (feleslegesen) megndvelte a faktorok szamat is. Igy valasztottam ki azokat a
valtozokat, amelyek esetében az egyes faktorokhoz illeszkedd valtozok kozotti dsszefliggések
is tipikusnak mutatkoztak. Végiil 11 értékvaltozora alkalmaztam a faktorelemzést. A kialakult
értékfaktorokat (értéktipusokat) az 5. tablazatban mutatom be?’.

A kialakult tipusok nem altalanosak, hangsulyozni szeretném, hogy csak az erdélyi
magyar fiatalokra vonatkozoan értelmezhetok. Ezeket a kovetkezoképpen lehetne jellemezni:

¢ az Osztonzésre, a valtozatossag keresésére utald, posztmateridlisnak nevezhetd

értéktipus (az ¢érdekes €s a valtozatos élet, kreativitas). Ez szamit a kdztudatban

YAz elsé kérdésblokk 17 értékvaltozoinak kombincioi szerint ad6dd 136 béta-egyiitthatd kozill nem
szignifikans 22, 0.05-6s szinten szignifikans 16, a maradék 98 egyiitthato 0.001 szinten szignifikans és pozitiv.

2 A faktorelemzést fékomponens-elemzéssel, Varimax forgatissal végeztem, az 1-nél nagyobb sajatértékii
faktorok kialakitasara.
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megjelend jellegzetes ifjusagi ertéktipusnak. Kordbban lattuk, hogy az ehhez az
értéktipushoz tartozd értékek mentén oszlik meg a leginkabb a kiilonb6zd tarsadalmi
kategoriakhoz tartozé fiatalok véleménye.

¢ a hagyomdnyos értékeket hangsulyozé értékrend (tradiciok, nemzet, vallasos hit).
Ez az értéktipus a politikai konzervativ értékrend *megfelel6jének’ tinik.

¢ a biztonsdgra iranyuld, a privat szféra fontossagat hangsilyozd értéktipus
(szerelem, baratsag, csalad). Ennek az értéktipusnak az értékelése soran sziikséges szem
elétt tartani azt is, hogy ezen értékek esetén a maximumhoz kdzeli preferaltsagot
kaptunk (lasd 1. abra). Ezen értékrendet ,.elutasité” fiatalok lényegében csak a
maximalisnal alacsonyabb, de ugyancsak pozitiv preferenciat mutatnak a baratsag, a
szerelem vagy a csalad értékei irant.

¢ a torekvo, materidlis értékrend (hatalom, gazdagsag). Els6 latasra a céltudatos,
ambiciozus  fiatalok  értékrendjeként  értelmezhetd.  Viszont  hipotézisként
megfogalmazhat6 az a feltételezés is, amely szerint ezen értékrend esetében az értékek
fontossaga inkdbb hianyukbol adodik. Ebben az esetben ez az értékrend sokkal inkabb
épiil a kivanandora és kevés gyOkere van a valosagban, az egyének személyes
tapasztalataiban, illetve tarsadalmi helyzetiikbdl fakad6 kapcsolataikban. Tehat eldtérbe
keriil az ’elgondolt’ értékaspektus, ezen értékorientacio a jovo egyfajta anticipalasa.

¢ a posztmateridlis értékrend vonzaskorébe keriil még a bardtsdg is, a tradiciondlis
értékrend korébe a csalad biztonsaga, az érdekes élet pedig a torekvd értékrend
struktirajaba illeszkedik?'.

Ezt grafikusan az alabbi dbra szemlélteti (a szdmok az egyes értékvaltozok kozotti
béta-egyiitthatok).

A faktorelemzésbdl kimaradt értékekrél elmondhatd, hogy a szabadsdg a
posztmaterialis, a tdrsadalmi rend a tradiciondlis, a sajat jovovel kapcsolatos elképzelések
megvalosulasanak fontossaga a privat szféra, a jovedelem fontossdga a torekvd értékrend
vonzaskorébe tartozik. A miiveltség €és a kornyezet fontossaga a torekvo értéktipus kivételével
az Osszes értékrenddel Osszefliggést jelez, a békes vilag és a belsé harmonia a tradiciondlis €s
a privat szféra értéktipusdhoz egyarant kapcsolhatd. A szépségrol pedig elmondhatd, hogy
csak a tradicionalis értékorientacioval nem rokonithatd (lasd fiiggelék, 21. dbra). Ezek az

Osszefliggések megerdsitik a faktorelemzés eredményének fent adott értelmezését.

*! A roman fiatalok esetében is hasonléan jelentkeznek a faktorok. Naluk a posztmaterialis és a materialis
értékrend nehezebben valik el és a kreativitas Osszefiiggése a posztmaterialis értékrenddel gyengiil.
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7. abra
A tipikus értékorientaciok jellemz6i (Mozaik2001)

pr/va’t szféra, biztonsag tradicionalis-kozossegi
baratsa <zerelem atradiciok __ 0423 anemzet
9 tisztelete szerepe
CSOPORT
0. 197\ / 255 SZINTIE 0. 302\ / 0.199
b;StiESCI;g vallasos hit
posztmateridlis, nyitottsag torekvo, materidlis

valtozatos . 0.503  _ érdekes
élet élet
EGYENI dagsé 0237 hatal
gazdagsdqg «———— > hatalom
0.254 0.288 SZINT

kreativitas

Utalhatunk még Schwartznak a mar emlitett tipizaldsara, amely az értéktipusokat
szembedllitja a szerint, hogy inkabb egyéni érdekekhez (individudlis szint) kapcsolodnak vagy
valamilyen tarsadalmi csoporthoz, kozosséghez fiiz6d6 viszonyt jelenitenek meg.
Megallapithatd, hogy a posztmateridlis és a torekvd értéktipus az elobbi, mig a privatszféra
(kiscsoportok) és a tradiciondlis értéktipus (tagabb csoport, k6zosség) az utobbi értékfajtdhoz
tartozik (lasd 7. abra).

Kiemelt jelentdsége van a fiatalok esetében a posztmateridlis értékrendnek. Az ifjusagi
habitusok 4talakulasaval kapcsolatos forgatokdnyv szerint — az iskolai életpalya
meghosszabbodasaval és az iskolai cimek felértékelddésével parhuzamosan — a kulturalis
tokébe ¢és ezaltal a személy egyediségébe vald befektetés jelentdsége novekszik. A
posztmateridlis értéktipus ezt jeleniti meg az értékek tudatosulasnak szintjén. Ez az értéktipus
ugyanakkor Osszefliggésbe hozhatd a progressziv individualizacio C. Wallace (1998) féle
értelmezésével. Wallace ezzel a kiilonbozd alternativak kozotti valasztas lehetdségének
pozitiv vonatkozasait hangsulyozza. Masrészt pedig a fiatalnak azt a szandékat is jelzi, hogy
az ifjusagi kulturdbdl (szoérakozas, kiilonféle életstilusok kiprobalasa) minél aktivabban vegye
ki a részét.

A tovébbiakban azt mutatom be, hogy a kialakult értéktipusok hogyan jelennek meg a
fiatalok kiilonb6z6 csoportjainal (azt lattuk mar az egyes értékek szerint ez hogyan alakult).
Ez annak a hatdsnak a vizsgalatat jelenti, amit a fiatalok szdrmazésa, neme, tarsadalmi
helyzete gyakorol a tipikus értékorientaciok egyéni szinten valo jelentkezésére. Az

eredményeket a 8.-12. abrak tartalmazzak, ezek alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetdk:
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+ alegélesebb kiilonbségek a posztmaterialis értékrend esetében mutatkoznak, éspedig:

+ inkabb jellemezhetSk ezzel az értékrenddel a bels6-erdélyi és a varosi fiatalok®.

¢ az ¢letkor eldrehaladtaval a posztmaterialis irdnyultsdg csokken, vagyis a leginkdbb
fiatalos értékorientacid a legfiatalabb (15-19 éves) korcsoport tagjainal feltételezhet6.(!)

¢ ugyancsak a posztmaterialis értékorientacié preferencidja iranyaban hat a jobb vagyoni
helyzet és az apa magasabb iskolai végzettsége is.

¢ a tradiciondlis értékorientacid legtobbszor a posztmateridlis értékrenddel kevésbé
jellemezhetd csoportoknal jelentkezik: székelyfoldieknél, 25-29 éveseknél, alacsonyabb
iskolai végzettségli apak gyerekeinél €s rosszabb vagyoni helyzetl fiataloknal

¢ a tradicionalis értékrend fontossaga kiemelkedik azon ldnyoknal akik falun élnek,
ezzel szemben fokozottabb elutasitast jelez a varosi fiuk esetében.

¢ a privat szféra fontossagat érintd értékrend esetében nem taldlunk szignifikans
kiilonbségeket, ezen értékorientacidé a fiatalok mindegyik csoportjanadl egyforman
jelentkezik. Kivételt képezhetnek a varosi lanyok, akik a tobbiekhez viszonyitva inkabb
jellemezhetdk ezzel az orientacidval.

¢ a materialis értékorientacido a falun ¢€l6 fiuk tipikus jellemzdje, ezzel ellentétes
viszonyulast itt a varosi lanyok jeleznek.

¢ a materialis értékorientacid hasonldéan jelenik meg az egyes csoportoknal, mint a
tradicionalis értékrend. A székelyfoldiek, alacsonyabb iskolai végzettségli apak gyerekei €s
rosszabb vagyoni helyzetli fiatalok inkdbb jellemezheték ezzel az értékrenddel.

Korcsoportok szerint viszont nem taldlunk szignifikans eltéréseket.

*? Ez az egybeesés abbol is adodik, hogy a belsé-erdélyi mintaban nagyobb a varosi lakhelyii fiatalok aranya.



23

8. abra
Ertékorientaciok régiok szerint (Mozaik2001, faktorsly-atlagok)
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9. abra
Ertékorientaciok korcsoportok szerint (Mozaik2001, faktorstly-atlagok)
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10. abra
Ertékorientaciok nem és telepiiléstipus szerint (Mozaik2001, faktorstly-atlagok)
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11. abra

Ertékorientaciok az apa iskolai végzettsége szerint (Mozaik2001, faktorstly-atlagok)

= altalanos

i kozépszintii

= technikum
fels6 foku

-0.100

-0.200

-0.300

-0.400

posztmaterialis

7 =z

tradicionalis

12. abra

privat szféra

torekvo

Ertékorientaciok a vagyoni helyzet szerint (Mozaik2001, faktorstly-atlagok)
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13. abra

privat szféra
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Ertékorientaciok csaladi allapot, sziilékkel valo egyiittélés és fels6foki végzettség szerint
(Mozaik2001, faktorsuly-atlagok)
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A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a posztmaterialis értékorientacio
kialakuldséra a szarmazas jelentds hatast gyakorol. Tehat a kedvezdbb szdrmazési pozicid
felerdsiti ezen értéktipus preferencidjat (ez ugyanakkor a tradiciondlis értékorientacid
elhalvanyulasaval jar egyiitt). Masrészt a falun ¢l6 fiatalok ezzel az értékorientacioval
szemben negativ viszonyuldst mutatnak, az ifjusagi kulturaban vald részvételnek alacsony
értekelése van. A falun él6 lanyok inkébb a tradiciondlis, mig a fitk a materidlis, térekvd
értékorientacioval jellemezhetOk. Esetiikben ezt a hagyomanyos nemi munkamegosztasnak az
értékek szintjén vald megjelenéseként is értelmezhetjiik.

M¢ég harom 6sszehasonlitds eredményét mutatom be a 13. abran (lasd fent). Elséként a
csaladi allapot szerinti eltéréseket abrazoltam. Azok, akik ¢lettarsi vagy hazastarsi
kapcsolatban ¢élnek inkdbb tradiciondlisak, és egyuttal kevésbé jellemezheték a
posztmaterialis orientacidval. Ugyanez mondhat6 el azokrol is akik (mar) nem a sziileikkel
élnek egyiitt. Az értékrendben megragadhatd — élettorténeti momentumokhoz kapcsolhatd —
ilyen atalakulasok egyuttal a fiatal és felndtt 1ét kozott huzodd hatarvonalakat is élesebbé
teszik. A valtozatos és érdekes élet iranti csokkend érdeklédés — a hagyomaényok irdnti
fokozottabb szimpatiaval egylitt — a mar meghéazasodott, vagy a sziiléi hazat mar elhagyott
fiataloknal az itt posztmaterialisnak nevezett orientaciot egyértelmiien a fiatal életkor, még
felelosségektd]l mentes korszakahoz rendeli hozza.

Az utols6 Osszehasonlitds azokra fokuszal, akik fdiskolat vagy egyetemet végeztek,
vagy ilyen képzésben vesznek részt. Ez a csoport a posztmateridlis értékrend eldnyben
részesitésével és a materidlis orienticid fokozottabb elutasitasaval jellemezhetd. Ez a
kulturdlis toke megszerzésének fontossagat, ennek tudatosuldsat jelentheti — szemben a
felséfoku képzettséggel nem rendelkezOkkel (a fiatal 15-19 éves korosztalyt itt nem véve
figyelembe). Ez utobbiak (a 20-29 évesek akik nem végeznek vagy nem végeztek felséfoku
oktatasi intézményben) esetében a rovidebb iskolai életszakasz kordbbra hozza az anyagi

Onallosag megteremtésének igényét €s ezaltal a materialis értékek felértékelését is.
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A sziilokkel szembeni attitiid és az értékorientacio kozotti kapcsolat

Tanulmanyomnak ebben a részében az eddigi eredményeket felhasznalva azt
vizsgalom, hogy milyen hatdsa van az értékorientacionak a fiatalok felndtt vilaggal szembeni
attitlidjeinek alakulasara.

Ezen attitidok esetében arrdél a problémardl van sz6, ami az ifjisagi kultara
terjedésének a csaladi nevelési stratégiaktol vald relativ fliggetlenségében nyilvanul meg. A
kortarscsoportok fel¢ vald orientdcion keresztiil érvényesiild ifjusagi kultira vagy a
tomegkommunikaciés médiumokon érkezd ’tudositasok’ a kiilonféle ifjusagkoncepciokrol,
életstilusokrol olyan tényezok amelyek a sziiloi befolyastol viszonylag fiiggetleniil fejtik ki
hatasukat. Ez azt eredményezheti, hogy adott esetben a gyereknél valo elmozdulas egy, a sziil6i
kontrolltol fliggetlenebb életstilus felé nem jar feltétleniil egyiitt a sziiléknél ugyanilyen
elmozduléssal a sajat stratégiait illetéen®. Ez fesziiltségekhez, surlédasokhoz vezethet. Ennek a
problémanak a felismerése az ifjisagszociologiaban, az ifjusagcentrizmus fogalmanak
kialakulasdhoz vezetett.

»Az ifjisdgcentrizmusban a fiatalok altal a feln6tt vildg kultirdjaval és hatalmaval
kapcsolatban tapasztalt konfliktus fejezédik ki.” (Watts — Zinnecker, 1992:72) A felnéttek a
fiatalok szamadra egyrészt pozitiv referenciaként szolgalhatnak, akik utmutatést, iranyitast adnak.
A felnéttek masrészt negativ vonatkoztatasi csoportként is funkcionalhatnak az ellendérzést, a
feliigyeletet testesitve meg, igy az ezzel szemben megnyilvanul6 ifjasagcentrizmus egyfajta
ifjusagi *etnocentrizmusként’ jelenik meg. Ez a két irdnyulas ritkan kiiloniil el, nem ellentétes
polusokként kell elképzelni ezeket, hanem inkabb, amik tobbé-kevésbé iranyitjak a fiatalok
gondolkodasat, magatartasat.

A felndttekkel szembeni pozitiv, illetve negativ viszonyulds empirikus
megkozelitésére elészor egy erre kialakitott skala kérdéseit hasznaltam fel**. Ezen valtozok
(lasd 14. abra) szerint nem talaltunk jelentds kiilonbségeket a fiatalok kiilonbdzo tarsadalmi
kategoridkhoz tartozo csoportjai kozott.

Jelentdsebb kiilonbség mutatkozik viszont a magyar és a roman fiatalok kozott, az
adatokat a 14. abra tartalmazza. Lathato, hogy a roman fiatalok esetében sokkal nagyobb a

’szakadék’ a sajat és a felnétt vilag kozott, mint a magyar fiataloknal (a ,,nem sokat adok a

2 A sziil8k 4ltal fontosnak tartott gyereknevelési elvek elemzése soran Fiistds—Konyves-Toth (1988) két £
szembenallo stratégiat mutattak ki. Az egyik a modern személyiségértékeket hangstlyozza: 6nallosag, fantazia,
felelsségérzet, onfegyelem, mig a masik a hagyomanyos kozosségi értékek fontossagara épit: jo magaviselet,
udvariassag, engedelmesség.
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felndttek tapasztalatara, inkdbb a magaméra hagyatkozom™ kérdésre adott valaszok atlagainak
kiilonbsége a magyar s a romdn minta kozott 2,8). Tehat mig a sziilokkel szemben érzett héla
ugyanolyan szinten jelentkezik, a roman fiatalok esetében a fiatalok sajat (érték és cselekvési)
orientacioja, valamint az alkalmazott sziiléi nevelési stratégiak kozotti konfliktus fokozottabb
érzékelését fedezhetjiik fel.

14. abra
A kortarsakkal és a feln6ttekkel szembeni attitiid
Mozaik2001, atlagok
(1- egyaltalan nem ért egyet, 7- teljes mértékben egyetért)

7.0
6.4
Q
6.4 66.2 ¢ magyar minta
6.0 6.1 5.7
Oroman minta
I 5.4
o
5.2
5.0
4.0
3.8 3.7
. Q
3.6 3.6
3.0 ‘ 3.0
1 2 3 4 5 6
tulajdonképpen sokat nem sokat adok a feln6ttek tapasztala-
1 . . 4 -y .
készonhetek a sziileimnek taira, inkabb a magaméra hagyatkozom
torekszem arra, hogy a hasonlo koru barataimtdl tobb
2 megértsem sziileimet, még ha 5 tapasztalatot szerzek, tébbet
ez idonként nehezen is megy tanulok, mint a sztileimtdl
a fiatalok problémait val6jaban ¢ @ sziileim allanddéan beleszdlnak olyan
nagyon kevés feln6tt érti meg dolgokba amik nem tartoznak rajuk

A tovabbiakban ahhoz, hogy az értéktipusoknak a fiatalok felndtt vildggal szembeni
viszonyulasara gyakorolt hatasat vizsgalni tudjam két, ezt a viszonyt megjelenitd attitiid-
faktort alakitottam ki. Ezeket a 6. tablazat tartalmazza. Az elsO faktor a sziilokkel szembeni
halaérzetet, egy empatikus viszonyulast jelez. Itt is szem eldtt kell tartani, hogy a sziilok irdnti
empatia atlagos értéke a maximumhoz kozeli szinten jelentkezik (lasd a fenti abran)®. A

masodik az ’ifjusagcentrista’, ez egyszerre jeleniti meg a sajat csoport (ifjusagi kultlra,

Az ifjusagcentrizmus-skala az emlitett ifjusagcentrizmus fogalméanak operacionalizalt valtozata. Az
ifjisagcentrizmus skalat Jirgen Zinnecker és munkatarsai alakitottak ki: elobb egy 24, majd egy roviditett 10
itemes valtozatban. Magyarorszagon Gabor Kalman alkalmazta el3szor, itt az 6 forditasa szerepel.

3 Ez azt jelenti, hogy a fenti abran az els6 két valtozo esetében megjeldlt 4-es vagy 5-6s opciok a sziilé-empatia
attitiid-faktora esetében (mar) negativ értékeket feltételeznek. Vagy forditva, a sziil6-empatikus orientacioval
szembeni viszonyulas negativ irdnyba fordulasa (a faktor esetében) Iényegében csak egy maximumhoz kozeli
sziil6-empatia enyhe csokkenésével jar (a valtozok esetében).
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kortarscsoportok) irdanyaban mutatkozd pozitiv, és a felndtt vilaggal szembeni negativ
viszonyulast. A kialakitott faktorokat vizsgdlva nem kaptunk a fiatalok kategoriai (régio,
lakhely tipusa, nem, korcsoportok, vagyoni helyzet) szerint szignifikans kiilonbségeket.
Kivételt a hazasok (vagy élettarssal €l6k), illetve a sziiloktol kiilon €16k képeznek. Mindkét
kategoriarol elmondhatd, hogy a sziild-empatikus €s az ifjisadgcentrizmus faktor is negativ
atlagértéket mutat. Ez jelzi, hogy esetiikben a fiatal/felnétt dichotomia mar kevésbé
hangsulyos, szdmukra a sziilok, illetve a felndttek vildga — pozitiv és negativ —

referenciaértékébdl is egyarant veszit.

6. tablazat 4 faktorelemzés eredménye - Mozaik2001

szil6- ifjisag-
empatikus  centrista

torekszem arra, hogy megértsem sziileimet,

még ha ez idénként nehezen is megy 0.852

tulajdonképpen sokat kdszonhetek a sziileimnek 0.849

nem sokat adok a feln6ttek tapasztalataira,

inkabb a magaméra hagyatkozom 0.745

a hasonld koru barataimtdl tobb tapasztalatot

szerzek, tobbet tanulok, mint a szlleimtol -0.246 0.720

a sziileim allanddan beleszdInak olyan
dolgokba amik nem tartoznak rajuk

Total Variance Explained: 59.24%

0.641

Az alébbi tablazat az értéktipusok és az ifjusagcentrizmus-faktorok kozotti korrelacios
Osszefiiggéseket tartalmazza. Lathatd, hogy az ifjusdgcentrista attitidre egyarant pozitiv
hatassal van a posztmateridlis értékorientacid €és a materialis, torekvd értékorientacio, ezzel
ellentétes a tradiciondlis értékrend hatdsa. A sziilok iranti empatia a tradiciondlis és a privat
szféra biztonsagara iranyuld értékorientacioval €s kevésbé hangstlyosan a posztmateridlis

értékrenddel all pozitiv 6sszefliggésben.

7. tblazat Az értéktipusok és az ifjiisdgcentrizmus-faktorok kozotti dsszefiiggések’®
Mozaik2001 (magyar minta)

szll6- ifjisag-
empatikus centrista
posztmaterialis 0.071* 0.112%*
tradicionalis 0.201** -0.092*
privat szféra 0.200%** XXX
torekvo XXX 0.121**

%0 korrelacios egyiitthatok: ** - 0.001 szig.szintet, * - 0.01 szig.szintet, xxx - szignifikancia hianyat jelzi.
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A posztmaterialis értékorientacié tehat nem jelent valasztast a kétféle attitiid kozott, a
tradicionalis értékrend viszont a sziild-empatikus attitidot erdsiti és a sziilokkel, illetve a
feln6tt vilaggal vald szembenallast gyengiti.

A sziilokkel szembeni attitidok valamint f0 értékorientaciok kozotti viszony
jellemzésére az adatbazisban egy masik valtozoé is rendelkezésre 4ll. Ez arra kérdez ré, hogy a
fiatalok szamara megfelel-e a sziilei élete, mint eszmény. Tehat ez a valtozoé is azt a generacios
tavolsagot hivatott mérni, ami a sziiléi haz hagyomanya, mésrészt a fiataloknak az ezzel a
hagyomannyal esetlegesen szembehelyezkedd elképzelései, elvarasai kozott van. Ez esetben
is O0sszehasonlitast végeztem az erdélyi magyar, roman illetve magyarorszagi fiatalok kozott,
az adatokat a 15. abra mutatja. Itt is a roman fiatalok esetében a legnagyobb a sziilok
¢letformajat elutasitok aranya (20.1%), ez az informacidé megerdsiti az ifjisagcentrizmus-
skala itemeinek elemzésekor kapott eredményeket. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a roman
fiatalok esetében a fiatalok és a sziilo kozotti generacios konfliktus, élesebben jelentkezik,
mint a magyaroknal. Az erdélyi magyar fiatalok ebben a tekintetben a romén és a
magyarorszagi fiatalok kozott helyezkednek el.

15. abra
Megfelel-e a sziilei élete, mint eszmény?
erdélyi magyar és roman, illetve magyarorszagi 15-29 éves fiatalok

-
©
>
)
£
:g 13 migen
o
8 i részben igen,
E részben nem
s 359 I - - | -- 201 =apémé igen,
:;'!_’ 1.2 anyamé nem
o

anyamé igen,
=) apamé nem
3
6 ¥ nem
>
o 0.9
£

Az erdélyi magyar fiatalok mint4jan megfigyelhetd, hogy a székelyfoldi és a falun €16
fiatalok szamdra a sziil6k életformdja pozitivabb értékelést kap (16. abra). Masrészt
korcsoportok szerint is jelentds kiillonbségek adodnak. Erre a kérdésre a 25-29 évesek 18.1%-
a valaszolt nemmel, mig a 15-19 évesek csupan 9.4%-a. A 20-24 és 25-29 évesek
kritikusabbak mint a serdiil6kortiak, a hangsulyosabb elutasitds esetiikben a korabbi

fligglségtol vald elszakadas, illetve az elszakadas szandékanak jele.
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16. abra
Megfelel-e a sziilei élete, mint eszmény? — régio, telepiiléstipus és korcsoportok szerin
Mozaik2001

t27

e

erdély

székely-
fold

varos
falu

15-19

20-24

2520 ISR 383 181
|

Egy tovabbi eredmény szarmazott abbol az Osszevetésbdl, amit a megkérdezett

szubjektiv anyagi helyzete és a sziilok életformajanak elfogadasa kozott végeztem. Egyrészt
nem mutatkozott szignifikans kiilonbség abban, hogy a fiatalok a sziileik életét mintanak
tartjak-e sajat maguk szdmara — objektiv vagyoni helyzet szerint. Ezzel szemben Osszefliggés
jelentkezik az anyagi helyzet szubjektiv értékelése €s a sziildi életforméhoz vald viszonyulas

kozott (17. abra).

17. abra
Megfelel-e a sziilei élete, mint eszmény? - szubjektiv anyagi helyzet szerint
Mozaik2001
Osszességében hogy érzi, Onok anyagilag:
nélkilozések kozott hoénaprol-hénapra éppen hogy kijonnek a
élnek anyagi gondjaik vannak jovedelmiikbdl beosztassal jol kijonnek gondok nélkiil élnek
37.5 36.9
43.2 9.3 migen
61.4 | Erészben
" nem
29.7
39.1
44.1
39.6
30.7
32.8
24.0
12.7 11.1 m

2 e . 7 , roe I3 , , ro. , ’ .y .
7 1tt a ,,részben igen, részben nem / apamé igen, anyamé nem / anyamé igen, apamé nem” opciokat 6sszevontam
a ’részben” cimszo ala.
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Az abran megfigyelhetd, hogy azok akik tgy értékelik gondok nélkiil élnek, sokkal
nagyobb aranyban valljak azt, hogy elfogadjdk a sziil6k altal kozvetitett mintdkat. Viszont
azon fiataloknal, akik azt jelezték, hogy nélkiilozések kozott élnek, megndvekszik a sziileik
¢letformajat elutasitok aranya. Ez jelzi, hogy a sziilokkel szembeni viszony alakulasanak
egyik fontos tényezdje a csalad materialis helyzete — annak ellenére hogy az objektiv vagyoni
allapot ennek nem j6 indikatora. Ez a megfigyelés altalanosithatd, amennyiben a roman ¢€s a
magyarorszagi fiataloknal is hasonl6 tendencia figyelhetd meg.

Lassuk most hogy milyen hatist gyakorolnak a sziilék 4&ltal kozvetitett mintak
értekelésére a fobb értékorientaciok, valamint a felndtt/sziildi vilaggal szembeni attitidok. Az
eredményeket a 18. abra tartalmazza. Amint az varhat6 volt a sziilokkel szemben érzett hala
inkdbb jar az altaluk nytjtott mintak elfogadéasaval, ugyanakkor az ifjisdgcentrista orientacio
ezen mintdk megtagadasat implikalja. Az értékorientaciok koziil a tradiciondlis értékrend
esetében beszélhetiink szignifikans hatasrdl: a tradicionalis értékorientacio és a sziiléi mintak
elfogadasa pozitiv viszonyban van. Figyelembe véve a sziilé-empatikus attitid és a
tradiciondlis értékorientacid kozotti pozitiv Osszefliggést is, megallapithatd, hogy a
tradicionalis értékiranyultsag és a sziilokkel szembeni pozitiv attitiid kozott koherencia van.
Vagyis a hagyomanyos értékek felé torténd iranyultsagnak része egy, a sziilokkel szembeni
pozitivabb viszonyulas is, és forditva, ezen értékorientdcid elutasitasa valdsziniisithetobb a
sziilokkel szembeni kritikusabb attitlid talajan.

18. abra
Megfelel-e a sziilei élete, mint eszmény?
értékorientaciok és a kortarsakkal /feln6ttekkel szembeni attitiid szerint
Mozaik2001, faktorsuly-atlagok
0.400

0.300

0.200
0.100 I

0.000 l l — —

-0.100 I —

-0.200 —

-0.300 igen I
i részben
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posztmaterialis tradicionalis privat szféra torekvo , materialis  ifjisagcentrizmus sziil6 -empatia
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Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tanulméanyban elsddlegesen az erdélyi magyar fiatalok értékorientacidit vizsgaltam.
Az értéktipusok szambavétele nem teljes, még annak ellenére se, hogy mint tudjuk a
tarsadalomban az értékek feltételezett szdma az attitidokéhez viszonyitva relativ alacsony. Az
elemzést az értékek ’elterjedtségének’ bemutatasaval kezdtem. Lattuk, hogy olyan értékek,
mint a csaldd, a békés vilag, a szerelem, a baratsag, a bels6 harmonia, szabadidé nem csak az
erdélyi fiatalok esetében, nagyon magas (a maximalishoz kozeli) preferenciaval rendelkeznek.
Ezek olyan az egyén szamdra a privat szféra biztonsdgat garantdlni hivatott értékek,
amelyekrdl elmondhatd, hogy tarsadalmunkban (a kelet-eurépai vagy eurdpai
tarsadalmakban?) univerzalis hatdsugarral rendelkeznek. A baratsag, a valtozatos élet és a
szabadid6 fontossaga az életkor elérehaladtaval csokkeni latszanak, de a 30 év alatti fiatalok
tobbsége ezen értékeket fontosnak tartja.

Vizsgalatomban a fiatalok értékeibdl kibontakozo tipikus értékorientaciok koziil a
posztmaterialis €s a tradicionalis értéktipus kapott kiemelt jelentdséget. Lathatdva valt, hogy a
posztmaterialis értéktipus — melynek vonzéasaba olyan értékek tartoznak, mint a valtozatos és
érdekes ¢let, a kreativitas, a szabadidd, a miiveltség €s a baratsag — leginkabb képes arra, hogy
a fiatalok kiilonbozé csoportjainak értékpreferencidiban megmutatkozo kiilonbségeket
felszinre hozza. Megallapithato, hogy a kedvez0 szarmazasi hattér — ideértve a varosi lakhelyt
is — jelentds hatast gyakorol ezen értékorientacid kialakuldsdra. Ezen fiatalok szamdra a
rendelkezésre 4ll6 id6 is nagyobb (amihez hozzdjarulhat a sziilok biztositotta anyagi hattér) az
¢letkorspecifikus tevékenységekben vald részvételre, a kiillonboz6 életformak, stilusok
kiprobalasara, ezaltal a posztmaterialis értékorientdcid is esetiikben a legjellemzobb. Ezzel
szemben a falun é16 fiatalok szdmara ezek a lehetdségek csak korlatozottan hozzaférhetdk. Ok
kimaradnak a varosi tarsaik altal élvezett elonyokbdl, azt is mondhatjuk, hogy ezen fiatalok
értékrendje kevésbé fiatalos’, mint a varosi tarsaiké. Ugyanakkor kiemelendd a falun é16 fiuk
materialista irdnyultsaga, illetve a falun €16 lanyok tradicionalis értékorientéacidja.

A kiilonb6z6 értékorientaciok és a sziildkkel szembeni attitidok kozotti viszonyt
vizsgalva az derilt ki, hogy a sziilékkel szembeni pozitiv attitiid, illetve a sziildk altal
kozvetitett mintdk elfogadasa leginkabb a tradicionalis értékrend fontossaganak
hangsulyozasaval jar. Ugyanakkor elmondhat6 az is, hogy a posztmaterialis értékorientacid
nem a fiatalok ¢és felndttek kdzotti generacids torésvonal mentén alakul ki. Azt is sziikséges
megjegyezni, hogy ilyen térésvonalrdl inkabb a roman fiataloknal beszélhetiink, az erdélyi

magyar fiatalok esetében ez kevésbé hangsulyos.
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Fliggelék

19. abra
Egyes értékek atlaga az erdélyi magyarok,
illetve a 18-35 éves korosztaly esetében (2001)
(1-egyaltaldn nem fontos, 5-nagyon fontos)

5.0 -
o
@
®
4.5 - ¢ 2 i I
4.0 O dsszminta T T -
¢ 18-35 évesek l ‘ &’
3.5 -
3.0 -
2.5 T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 csalad 9 mértékletesség
2 magyar nemzet tagja 10 célok elérése
3 jo viszony masokkal 11 erkolcsi szabdlyok betartasa
4 szabadsag 12 vallas
5 munka 13 érvényesiilés
6 masok segitése 14 siker
7 masok megbecsilése 15 masok problémainak felvallalasa
g8 pénz

8. tablazat Hol tanul? - korcsoportok szerint (Mozaik 2001, szazalékban)
15-19 20-24 25-29 15-29
nem tanul 27.9 67.8 91.5 62.4

altalanos 1.4 0.0 0.0 0.5
szakiskola 4.8 0.0 0.0 1.6
szakkozépiskola 14.8 0.3 0.2 5.1
elméleti liceum 39.9 0.5 0.2 13.5
technikum 2.6 4.1 1.4 2.7
fOiskola 1.9 4.1 1.2 2.4
egyetem 6.8 22.5 4.1 11.1
mesteri és phd 0.0 0.7 1.4 0.7

0ssz 100 100 100 100
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20. abra

Az egyes értékek atlaga a Temes megyei magyarok,
illetve a 18-34 éves korosztaly esetében (2004)%8
(1-egyaltaldn nem fontos, 5-nagyon fontos)

$
O Temes 2004 - 18-34 évesek I T
4 Temes 2004 - 6sszminta
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 csaladi biztonsag 8 tarsadalmi rend
2 békés vilag 9 atradiciok tisztelete
. elszakadas az evilagi terhektdl
3 10 , .
szerelem/boldogsag (vallsos hit)
4 igaz baratsag 11 gazdagsag (anyagi javak)
5 bels6 harmdnia 12  a valtozatos élet
6 szabadsag (a cselekvés és a 13 szépsé
gondolkodas szabadsaga) Pseg
7 a kornyezet allapota 14 hatalom (ellenorzes

masok felett, dominancia)

2 A felmérést a kolozsvari Max Weber Tarsadalomkutato Kozpont végezte.
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21. abra
Az értékorientaciok és egyes értékek kozotti korrelacios egyiitthatok
Mozaik2001
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