Sorban Angella

Emigracios potencial a hataron tul elé
magyar kozosségek kdreben (1997).
Elvandorlok, az elvandorlas gondolataval
foglakozok es szul6foldjtikon maradok

A migrécios folyamatok aktualitdsa mara mar nem annyira az elvandorlok és elvandorlas
gondolataval foglalkozok megbecsiilendd szazalékos aranya miatt vetddik fel, hanem sokkal inkabb
azon tarsadalmi, gazdasagi, politikai és nem utolsésorban csoportlélektani problémak miatt,
amelyek mind a célorszagokban, mind az elhagyott hazdban az (e)migracio kisérdjelenségeikent
jelentkeznek.

A migréacio és az elvandorlas folyamatainak vizsgalata a hataron tal €16 magyar kdzosségek
nézopontjabol fontos, ugyanakkor specifikus tarsadalmi/gazdasagi kérdéskoroket érint, olyanokat,
mint példaul a csaladi/rokoni informalis kapcsolatrendszerek feltérképezeése Magyarorszag és a
"hataron tal maradt" részek kdzott, a hazaval, nemzeti identitassal 6sszefiiggd, az értékrendhez
kapcsolhato kérdések, a migracio intenzitasa az anyaorszag felé, az egyre inkabb teret nyer6
"kétlakisag" sajatossagai vagy a problematika gazdasagi vetiiletei, amelyeket alapvetéen a
célorszagok (jelentds aranyban Magyarorszag) es az utodallamok gazdasagi fejlettsége kdzott
kialakult kiilonbségek generalnak, annak mikrogazdasagi és szocialis kbvetkezményeivel egyutt.

Miutan a vandorlas/elvandorlas folyamatos — idokdzonként valtozé intenzitassal megnyilvanul6 —
jelenség a Karpat-medencében, a problematika amellett, hogy beilleszthet6 a (nyugat felé tartd)
gazdasagi indittatast vandorlasok kontextusaba, kétségkivil rendelkezik olyan sajatossagokkal,
amelyek a magyar tarsadalomfejlodés legujabb kori torténéseiben gyokereznek.

A véandorlas/elvandorlas kérdéskdrének kiemelt aktualitast ad jelenleg Magyarorszag kiiszébon 1évo
csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz, parhuzamosan a hataron tali magyarok részér6l megfogalmazott
igénnyel, miszerint kivanatos, hogy az anyaorszag unids csatlakozasaval a hataron tuli részek és az
anyaorszag kozotti kapcsolattartas ne szGkiljon be sem az é16 (informalis) személyes kapcsolatok
szintjén, sem a kilonféle intézményesitett szinteken.

A hataron tuli magyar k6zosségek kisebbségi torténetének fontos fejezetét képezik az elvandorlasi
hullamok. Az elmult nyolcvan esztendd emigracios hullamainak elemzése azonban meghaladja a
jelen tanulmany kereteit, csupan a legtjabb kori vandorlas/elvandorlas® néhany szociolégiai
aspektusanak feltérképezésére vallalkozhatunk.

Elemzésiink elsésorban azokra a hataron tali magyar kdzosségekre terjed ki, amelyek koérében a
kdzelmalt évtizedeiben az elvandorlas jelentds, az adott kdzdsségek legtobb rétegét érintd
tarsadalmi folyamatkeént jelentkezett/jelentkezik, igy Erdélyre, Karpataljara és a VVajdasagra.

"Elmozdult csaladok™ és emigracios potencial
a hataron tul él6 magyar kdzosségek kdrében

Adatfelvétellink idopontjaban, 1997 juliusaban, az emlitett harom hatéron tali régiéban atlagban
kozel minden harmadik megkérdezett nyilatkozott Gigy, hogy van legalabb egy olyan csaladtagja?,
aki az elmult egy-két évtizedben vandorolt ki véglegesen hazajabdl: Erdélyben ez az arany 35,0%
(N=223), Karpataljan 27,6% (N=93), Vajdasagban pedig 29,0% (N=146). Mig Erdélyben és
Kérpataljan az esetek nagyobb részében egy, esetleg két "frissen™ kivandorolt csaladtagrol
szamoltak be a megkérdezettek, addig a Vajdasagban a tébbi régiéhoz képest nagyobb aranyt



tesznek ki azok, akiknek a csaladjabol hdrom vagy annal tobb csaladtag is tdvozott véglegesen
sziilofoldjérol az emlitett idoszakban.? Felmérésiink sorén a “csalddok szempontjabdl" regisztralt
elvandorlasok évtizedek szerinti bontasban leképezik a vizsgalt karpat-medencei régiokban a
statisztikéakbol is ismert migraciés hullamokat.* Az alabbi abra azon megkérdezettek szamét
mutatja, akiknek a csaladjabol a szoban forgo iddszakban véglegesen elhagyta sziléfoldjét legalabb
egy csaladtag, az évtizedek/évek szerinti bontasban.
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Amennyiben a kilencvenes évek migracids adatai 6sszeadddnak, ez azt jelenti, hogy mar 1997-ben
— az altalunk regisztralt adatok alapjan — ennek az évtizednek a migracios hullama Erdélybol
meghaladja a nyolcvanas évek végére jellemz6 témeges elvandorlasi hullamot, Karpataljarol pedig
ez az arany megkeétszerezodik, a Vajdasagbdl pedig megotszorozodik.

1. téblazat
Az elvandorolt csaladtagok melyik iddszakokban
hagytak el sztl6foldjlket?
(esetszamok)
| [Erdély |Karpatalja Vajdasag
\A hetvenes években |21 \27 \52
/A nyolcvanas években (117 (33 25
A kilencvenes években (140 |65 123
(Osszesen 278  |125 1200

Az elvandorolt csaladtagok jelentbs aranyban Magyarorszagra telepedtek at minden hataron tali
régiobol, kevesebben Nyugat-Eurdpaba vagy a tengerentilra. A valasztott célorszagok kozott
azonban szignifikans eltérések mutatkoznak regionalis bontasban: mig a karpataljaiak célorszaga
majdnem kizardlagosan az anyaorszag volt, addig a vajdasagiak inkabb nyugatra tavoztak
magasabb aranyban.



2. tblazat
Az elvandorolt csaladtagok melyik térségben telepedtek le?

(szé&zalékban)

Erdely |Karpatalja Vajdasag
‘ (N=278)| (N=125) | (N=200)
Magyarorszagon (67,8 (95,8 38,3
INyugat-Eurépaban 20,4 4,2 40,1
|A tengeren tdl \11,8 |— |21,6
(Osszesen 100  [100 100

A hatéron tuli magyar kozosségeket jellemzd kibocsato potenciél mésik vonzata, a mar
elvandoroltak mellett, a vendégmunkahoz kapcsolhato, és azoknak a kdrére vonatkozik, akik (még)
nem telepedtek ki, nem vandoroltak el véglegesen hazajukbol, hanem id6szakosan jarnak at munkat
vallalni, tulnyomé tébbségiikben az anyaorszagba.

Azon megkeérdezettek aranya, akiknek van Magyarorszagon dolgoz6 vendégmunkas a
csaladjukban®, Erdélyben 21,2%-ot, Karpataljan 23,6%-ot, VVajdasagban pedig 7,5%-ot tesz ki.
(Ugyanakkor az erdélyi megkérdezettek 7,7%-a, a karpataljaiaknak pedig 6,9%-a maga is Kisebb-
nagyobb rendszerességgel atjar munkat vallalni Magyarorszagra.) Amennyiben azonban a mar
véglegesen elvandorolt és az id6szakosan vendégmunkara (jelen esetben) Magyarorszagra atjaro
csaladtagok szdmaét 6sszevonjuk, azt mondhatjuk, hogy az atfedéseket is figyelembe véve (tehat van
elvandorolt csaladtag és vendégmunkas is a megkeérdezett csaladjaban, esetleg maga a megkérdezett
magyarorszagi vendégmunkas), az érintett harom karpat-medencei régidban majdnem minden
masodik megkerdezett (atlagosan 46,2%) csaladja "elmozdult hazajabol” a kozelmult évtizedeiben,
azaz egy vagy tobb csaladtag véglegesen vagy iddszakosan elhagyta/elhagyja szilofoldjét.

A megkérdezettekre vonatkozoan felmérésiink eredményei azt mutatjak, hogy 1997-ben, a targyalt
hataron tali régidban — az atlagot tekintve — a megkérdezettek egyharmada potencialis
elvandorlonak tekinthet6 (2. abra).



2. 4bra
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Bar azon megkérdezettek aranya, akik mar dontottek az elvandorlas mellett, viszonylag alacsony
(Kéarpataljan 4,2%, Vajdasagban 2,1%, Erdélyben 1,2%), nem igy azoke, akiket az elvandorlas
lehet6sége foglalkoztat. Ez utobbiak csoportjat illetben ardnyuk Karpéataljan a legmagasabb
(39,1%), am nem sokkal marad el ettdl a VVajdasagban (32,4%) vagy Erdélyben tapasztalt (25,9%)
emigracios potencial sem.

Megemlitjuk ugyanakkor, hogy bar a Felvidékre a kbzelmult évtizedeiben nem volt jellemz6 a tobbi
vizsgalt régidhoz hasonl6 elvandorlasi hullam, adatfelvételiink idépontjaban ebben a régidban is
regisztraltunk relative jelentdsnek mondhaté elvandorlasi hajlandésagot: azon felvidékiek aranya,
akiket valamilyen szinten foglalkoztat az elvandorlas gondolata, a megkérdezettek kdzel
egynegyedét (23,7%) teszi ki. A felvidéki emigracios potencial sajatossagaira a tovabbiakban még
visszatériink, &m itt megjegyezziik, hogy a Felvidéken mért elvandorlasi hajlanddsag jelentés
mértékben 0sszefiigg a Meciar-korszak kisebbségellenes politikajaval.

Az alabbi abran szemléltetett elvandorlasi hajlandosaggal kapcsolatban megkulonboztetett
figyelmet érdemel, hogy a szil6foldjérél elmozdult csalad a leginkabb érintett régidkban —
Erdélyben, Karpataljan és a Vajdasagban — az elvandorlasi potencialt nagymértékben befolyasold
tényezoként jelentkezik. Adataink azt mutatjak, hogy mind az elvdndorlék, mind az elvandorlas
gondolataval foglalkozok lényegesen magasabb aranyt képviselnek azok kdrében, akiknek van a
kdzelmaltban elvandorolt csaladtagjuk, mint azoknal, akiknek nincs ilyen személy a csaladjukban.
Az alabbi tablazat az emlitett két csoport kdzotti eltéréseket mutatja régiok szerinti bontasban.



3. tdblazat

Az elvandorlasi hajlandosag aszerint, hogy van-e a megkérdezett
csaladjadban a kozelmultban elvandorolt csalddtag

(szazalékban)

Erdély
(N=639)
| 12 |12 |12
INem meriilt fel az elvandorlas gondolata|78,0 (63,3 66,6 (37,4 71,2 51,6

Kéarpatalja
(N=346)

Vajdasag
(N=510)

Foglalkozik a gondolattal 13,0/18,8(13,8 (25,6 11,7 [21,6
[Elmenne, de nincs ré lehetdsége 7,3 149|18,2 25,6 15,7 25,0
Déntott az elvandorlas mellett 1,7 30 |14 11,4 |14 18
Osszesen 1100 [100 [100 (100 100 100

1. Azok csoportja, akiknek nincs olyan csaladtagjuk, aki a kozelmultban hagyta el
veéglegesen szulofoldjét.

2. Azok csoportja, akiknek van ilyen személy a csaladjukban.

A tablazat adatai jelent6s eltéréseket mutatnak a két csoport kozoétt minden régidban, am kiemelésre
érdemes a kérpataljaiakra vonatkozé adatsor: azok kdrében, akiknek van kivandorolt csaladtagjuk,
tizszer akkora aranyban dontottek mar az elvandorlas mellett, mint a méasik csoport tagjai,
ugyanakkor minden méasodik elvandorolt csaladtaggal rendelkezé karpataljai megkérdezettet
valamilyen szinten foglalkoztat az elvandorlas gondolata.

Hasonl6 tendencia mutathato ki a vendégmunkas csaléddtagokkal rendelkezék korében is — bar a
vendégmunka egyéb szocioldgiai aspektusok mentén is hat az elvandorlés folyamatara® —, kiilonds
tekintettel azokra, akik maguk a vendégmunkasok.

A megkérdezett vendégmunkasok tébb mint fele Karpataljan és Erdélyben vagy mar az elvandorlas
mellett dontott, vagy foglalkozik az attelepilés gondolataval (Erdely: 58,7%, Karpatalja: 54,2%). A
vendégmunkasok atlagosnal magasabb elvandorlasi potencialja arra hivja fel a figyelmet, hogy az a
kilencvenes évek elejére jellemzd vendégmunkas-magatartas, miszerint a vendégmunkat vallalok a
kulfoldon megszerzett pénzzel szil6foldjukon probaltak magasabb életszinvonalra kerdlni, esetleg
ott vallalkozni, az évtized végere, ugy tanik, veszitett vonzasabol és ma mar a vendégmunkasok
nagyobb része szdmara az attelepiilés nagyobb biztonsagot nyujto alternativaként jelentkezik.

A fentebb bemutatott adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a hataron tali magyar kozosségek
elvandorlasi potencialja nagymértékben 6sszefligg a mar létezd, kilfoldre atterjedt csaladi/rokoni
(és egyéb informalis) kapcsolatokkal, és az elvandorlas meghatarozd mértékben ezeken a szalakon
hoz létre tomegmagatartast, akar csaladegyesités cimén, de alapvet6en a jobb megélhetés igéretével.

Emigréacios potencial a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kdrében

Az elvandorlasi hajlanddsagot illetden adataink szignifikans kilonbségeket mutatnak a kiilonb6z6
hataron tali régiokban, ezen régiok belso tarsadalmi rétegzettsege, valamint sajatos belsd
differencialtsaga mentén. Mindazonéltal minden vizsgalt régioban a kérdéshez vald viszonyulas
ugyanazon jellemzdk mentén kilonil el: az elvandorlas mellett meghozott déntés csakdgy, mint az
elvandorlés lehetdségének latolgatasa, minden vizsgalt régioban kiemelten jellemzi a 35 év alatti
korosztalyt, ardnyosan ndvekszik a tombt6l a szérvanyok felé (tehat hangsulyosabban jelentkezik a



magyarok altal szérvanyosan lakott vagy szorvanyosodo térségekben, mint a tombben), ugyanakkor
novekvd tendenciat mutat a telepiilések nagysagrendjével is.’

E tekintetben legel6szor is a legfiatalabb korcsoportot jellemz6 emigracids potencial érdemel
figyelmet. Adataink azt mutatjak, hogy azoknak a 35 év alatti fiataloknak az aranya, akik mar
eldontotték, hogy elhagyjak hazajukat, mindharom régioban joval meghaladja az atlagot: Erdélyben
3,8%, Vajdasagban 2,6%, Karpataljan pedig 4,9%. Figyelemre méltdak a felvidéki adatok is. Mint
mar emlitettik, adatfelvétellink idépontjaban ebben a régioban is kimutathaté volt egy relative
jelentds elvandorlasi potencial, ami inkabb generacios jellegl, azaz kiemelten a 35 év alatti
korcsoportot jellemzi (a megkerdezett fiatalok 2,4%-a mar eldontdtte, hogy elhagyja hazajat,
41,0%-uk esetében felmerlt az elvandorlas gondolata, vagy elmenne, ha volna ra lehetsége). A
felvazolt adatok alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy az atlagokat tekintve, kdzel minden masodik
hataron tuli magyar fiatal (35 év alatti megkérdezett) potencialis elvdndorlonak tekinthet6. A 3. &bra
a szulofoldjikon maradni szandékozé hataron tuli fiatalok aranyat mutatja a regionalis atlagokhoz
viszonyitva, azokét tehat, akikben nem merult fel az elvadndorlas gondolata.

Erdemes nagyitd ala venni az elvandorlasi potencialt iskolai végzettség szerint is. Kozos jellemzo
ebben a vonatkozasban, hogy mindegyik régidban a legmagasabb emigracids potencial a kozépfoku
iskolai végzettséggel rendelkezok korét (az érettségizetteket) jellemzi, bar ettdl nem sokkal marad
el a felsofoku iskolai végzettséglek csoportja sem: Karpataljan az erettségivel rendelkezok 44,3%-
at, Erdélyben 35,0%-4t, Vajdasagban 34,7%-at, a Felvidéken pedig 25,1%-at foglalkoztatja az
elvandorlas gondolata, vagy elmenne, ha volna ra lehet6sége, ugyanakkor — Erdélyben és
Karpataljan — koriikben a legmagasabb azok aranya is, akik az elvandorlas melletti déntést mar
meghoztak (Karpataljan 6,5%, Erdéelyben 4,9%). A fels6foku iskolai végzettségleket illetden, ennél
némileg alacsonyabb az elvandorlas gondolataval foglalkozok aranya, de igy is mindegyik régidban
atlag folotti elvandorlasi hajlanddsagot mutat az ertelmisegiek rétege is: Karpataljan és a
Vajdasagban minden méasodik fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezd megkérdezett (53,0%,
51,2%), Erdélyben mintegy 40,0%-uk, Felvidéken pedig tébb mint egyharmaduk (37,9%)
nyilatkozott ugy, hogy felmerilt az elvdndorlas gondolata vagy elhagyna szul6féldjét, ha volna ra
lehetdsege.

3. dbra
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Figyelmet érdemelnek ugyanakkor a fiatal diplomasokra vonatkozo adataink is, kiilénds tekintettel
Erdélyre. Felmérésunk eredményei megerdsitik a hataron tuli magyar kdzéletben gyakran
megfogalmazott aggodalmat, miszerint a fiatal értelmiségiek elvandorlasa fokozott méreteket 6ltott
a kilencvenes évek masodik felére. Adataink azt mutatjak, hogy a 35 év alatti fels6foku iskolai
végzettsegl erdélyi megkérdezettek kozel kétharmada elhagyné hazjat, ha volna ra lehet6sége,
vagy foglalkozik az elvandorlas gondolataval.



Sziikséges szolnunk végezetill egy masik erdélyi sajatossagrol is, ami az elvandorlasi hajlandésag
erdélyi régiok szerinti eltéréseire vonatkozik (4. tAblazat). Felmérésiink eredményei szerint — ami
némileg ellentmond a kozvélekedésnek — szignifikansan magasabb emigracids potencial jellemzi a
kdzép-erdélyi régidt (Kolozs, Maros megyék), mint a Székelyfoldet. Ez az eredmény egybehangzik
az 1994-es, valamint 1995-8s felmérésiink vonatkozé eredményeivel,® miszerint mindkét
adatfelvételi idopontban atlag folotti elvandorlasi hajlandésagot regisztraltunk Kolozs és Maros
megyékben s ez a jelen adataink szerint tovabbra is szinten marad.

Emlitésre érdemes tovabba a Dél-Erdélyre és a Banatra jellemzé elvandorlasi hajlandésag is. Jelen
adataink szerint, hasonldéan 1994-es és 1995-6s felmérésunk eredményeihez, ebben a régidban a
tobbi erdélyi régidhoz képest az atlagosnal magasabb azok aranya, akik mar eldontétték, hogy
elhagyjak hazajukat.’

4. tablazat
Az elvandorlasi hajlandosag erdélyi régiok szerint

(szé&zalékban)

Székelyfold |[Kozép-| Partium |Dél-Erdely
Erdély [Maramaros| Banat
INem mertilt fel az elvandorlas gondolata 80,6 66,6 (71,2 71,3
Foglalkozom a gondolattal 14,0 169 [13,6 16,5
[Elmennék, de nincs ra lehetoségem 4,3 143 |12,6 9,0
\Az elvandorlas mellett dontottem |1,1 \2,2 |2,6 3,2
Osszesen 100 100|100 100

Megjegyezzik ugyanakkor, hogy 1994-es Erdelyre vonatkoz6 felmérésiink szerint az atlagosnél
jelentdsebb mérték( emigracids potenciallal volt jellemezhetd az idésebb korosztaly (51-60 év
kozéttiek),™ akik akkor mér elvandorolt gyermekeiket szerették volna kdvetni nyugdijazasuk utéan.
Bar jelen felmérésuink szerint a legiddsebb korosztaly elvandorlasa csaladegyesités cimén tovabb
tart Erdélybdl, és a tébbi vizsgalt régidban is viszonylag jelentdés mértékinek mondhatd,
mindazonaltal adataink alapjan az becsiilhet6 elore, hogy a legUjabb elvandorlasi hullam a
legfiatalabbak hullama lesz. Ujélag hangsulyozzuk e tekintetben, hogy a legfiatalabbakat illetden is
kiemelten magas elvandorlasi hajlandosaggal jellemezhetbek a (fiatal) diplomasok, a
szUl6foldjikon stabil munkahellyel nem rendelkezd, 35 év alatti kozépfoku iskolai végzettséglek,
valamint a (fiatal) vendégmunkasok.

Az elvandorlas okai

Bar mint az el6zoek soran felvazoltuk, a hataron tali régiokbdl valé elvandorlas a mar meglévo
csaladi/rokoni szalakon terebélyesedik, mégis a megkérdezettek viszonylag csekély aranyban
jelolték meg a csaladegyesitést elvandorlasi okként (atlagosan 10%), és még kevesebb azok aranya,
akik a "hatranyos kisebbségi helyzet" miatt tAvoznanak hazajukbol. Az elvandorldk és a elvandorlas
gondolatéaval foglalkozék tdlnyomé tébbsége (az atlagot tekintve kb. haromnegyede) a jobb
megélhetés miatt hagyna el szulofoldjét (4. abra). E tekintetben némileg kivételt képeznek a
felvidékiek: azok korebdl, akik valamilyen szinten foglalkoznak az elvandorlas gondolataval, kdzel
egyharmaduk (32,4%) a "hatranyos kisebbségi helyzetet” jel6lte meg elvandorlasi okként és csupan
minden masodik tdvozna hazéjabol a jobb megélhetés lehetdségét latva ebben.

A gazdasagi motivaciéju elvandorlas a legmagasabb emigracios potencialt jelent6 35 év alattiakat
jellemzi az atlagot meghaladé aranyban: Erdélyben az elvandorlas gondolataval foglalkozé fiatalok



83,0%-a, Karpataljan 71,2%-uk, Vajdasagban 72,0%-uk, Felvidéken pedig 56,2%-uk gazdasagi
okok miatt hagyna el szulofoldjét. A gazdaséagi okok ugyanakkor a regiondlis atlagot meghalad6
aranyban szerepelnek Karpataljan az elvandorlas gondolataval foglalkozo értelmiségiek korében is
(77,8%), ami karpataljai sajatossagnak mondhatd, hiszen a tébbi régidban az értelmiségiek altal
megjelolt, a kivandorlas irdnyaba hat6 okok differencialtabbak: jelentds aranyban szerepel a jobb
megélhetés mellett a hatranyos kisebbségi helyzet csakigy, mint a csaladegyesités vagy egyéb
személyes okok.

A csalédegyesitést mint elvandorlasi okot — mar utaltunk r4 — foleg a legidosebb korosztaly tagjai
(55 év felett) jelolték meg: Erdelyben az elvandorléas gondolataval foglalkozo iddsek 26,9%-a,
Kérpataljan 31,7%-a, a Vajdasagban 24,8%-a, a Felvidéken pedig 18,8%-a mar kivandorolt
gyermekeihez koltdzne at, ha elhagyna hazajat.

A héatranyos kisebbségi helyzetet elvandorlasi okként ugyancsak a legidésebb korosztaly tagjai
(mindegyik régidban a megkérdezett iddsek kdzel fele), valamint a felsdfokd iskolai végzettséggel
rendelkezok emlitették az atlagosnal magasabb aranyban: Erdélyben 19,4%-uk, Vajdasagban
20,5%-uk, Felvidéken pedig minden mésodik, az elvandorlas gondolataval foglalkozo értelmiségi
ezt a tényez6t jelélte meg olyan okként, amiért elhagyna hazajat.
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A bemutatott adatok altal korvonalazott, alapvetéen gazdasagi motivaciéju elvandorlas a hataron
tali magyar k6zossegek korébdl értelemszerien az utdédallamok és a valasztott célorszagok kdzott
meglévo gazdasagi killonbségekbdl adodik. Erdemes tehét részletesebben bemutatni felmérésiink
vonatkozo adatait és nagyito ala venni: milyen gazdasagi alaphelyzetekbdl tlnik az elvandorlas
vonzo alternativanak, akar "jobb megeélhetésnek™ a kiilonbézo hatéaron tali régiokban?

A megkérdezett karpataljaiak és vajdasagiak tulnyomo tébbsege anyagi helyzetének Iényeges
romlasarol szamolt be az adatfelvételt megel6zd 2-3 esztenddt illetben. Az emlitett két régidban
érzékelt nagyaranyd gazdasagi romlastdl némileg eltérd a felvidékiek, valamint az erdélyiek altal
rajzolt helyzetkép: mig a felvidékiek nagyobb része ugy nyilatkozott, hogy gazdasagi helyzete nem
valtozott a megjel6lt idészakban, esetleg némileg romlott, az erdélyiek korében regisztralt adatok
megosztottabb képet mutatnak: bar minden masodik erdélyi megkérdezett gazdasagi helyzetének
romlasarél szamolt be, tébb mint egynegyediik (28,9%) némi javulast is érzékelt a szoban forgd
idoszakban.



A gazdasagi helyzet romlaséban — adataink alapjan — régionkent eltéré mertékben érintettek a
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek. Erdélyben és Karpataljan az atlagosnal magasabb aranyban
szamoltak be anyagi helyzetiik drasztikus romlasarol a legidésebb korosztaly tagjai (sokat romlott:
Erdély 19,6%, Karpatalja 59,0%), az értelmiségiek (sokat romlott: Erdély 18,7%, Karpatalja
61,0%), valamint a varosokban €l6k (sokat romlott: Erdély 22,6%, Karpatalja 55,5%). Ettdl eltéré
gazdasagi helyzetre utalnak a felvidéki adatok, miszerint Felvidéken a gazdasagi helyzet romlasa
szignifikans 0sszefiliggést mutat az iskolai végzettseéggel, tehat az anyagi helyzet romlasa leginkabb
az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezbket érinti, a "javulas" pedig aranyosan né az iskolai
vegzettséggel (Felvidéken az altalanos iskolat végzett megkérdezettek 33,0%-a jelentds romlast
érzékelt, a felsdfoku iskolai végzettséglek kdrében ugyanakkor ez az arany mintegy 14,6%).

Vajdasagban felmérésiink eredményei a csalddok anyagi helyzetét illetden sem iskolai végzettség,
sem életkor, de telepiléstipus szerint sem mutatnak szignifikans eltéréseket. Ebben a régidban, mint
adataink is megerositik, mindegyik tarsadalmi réteget gazdasagi szempontbdl egyforman
érintette/érinti a haborus helyzet.
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Az adatfelvétel idopontjaban az erdélyi, ké&rpétaljai és vajdasagi megkérdezettek tobb mint a fele
agy jellemezte anyagi helyzetét, hogy "fizetestdl fizetésig él*, ugyanakkor kortlbelll egyharmaduk
arrél szamolt be, hogy "tartalékait éli fel" vagy "eladdsodas fenyegeti".

Némi takarékossagra elsésorban a felvidékiek, valamint az erdélyi megkérdezettek egy részének
nyilik lehetdsége, a viszonylag nagyobb érték(/6sszegl takarekossag pedig a megkeérdezett hataron
tali magyarok elenyész6 aranyat jellemzi.

Minden régidban a "fizetéstol fizetésig" (nyugdijig) anyagi helyzet inkabb a legiddsebb korosztalyt
jellemzi, mig a lecsuszas, "az eladdsodéas veszélye™, "a tartalékok felélése™ a fiatalabb korcsoportok
kdrében gyakoribb. A szinttartas és a "némi takarékossag" lehetdsége mar megosztottabb képet és
jelentds ei*lltéréseket mutat a killénb6z6 hataron tali régidkban a kilonb6zo tarsadalmi rétegek
korében.

6. abra
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Az anyagi helyzet jovébeni alakulasat illetden a leginkabb bizakodoknak az erdélyi megkérdezettek
bizonyultak (ami nyilvanvaldan dsszefligg azzal az altalanosan optimista légkdrrel, amely az
adatfelvétel idopontjaban, fél évvel a valasztasok utan, tapasztalhaté volt Roméaniaban), mig a
masik harom régioban nagyobb aranyt tesznek ki azok, akik bizonytalanok helyzetiik alakulasat
illetben vagy inkabb tovabbi romlasra szamitanak.

Ha az adatfelveételi idészakra jellemzének itélt anyagi helyzet, ennek varhat6 alakulésa, valamint az
elvandorlési hajlanddsag dsszefuggeseit vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy bar a roml6 anyagi
helyzet az esetek tobbségében valoban az elvandorlas iranyaba befolyasolja a dontéseket, mégis
nem dnmagéaban a helyzet romlésa, hanem alapvetben a szinttartas igénye, a lecstszastol valo
félelem, valamint a jovében valo bizakodas hianya mutat 6sszefliggest az elvandorlasi
hajlandosaggal. Erre utalnak azok az adatok, miszerint minden vizsgalt régiéban azok a csoportok
jellemezhetdek a legalacsonyabb elvandorlasi hajlandosaggal, akik “fizetéstol fizetésig élnek”,
akiknek "nem véltozott" anyagi helyzetik, ugyanakkor Ggy itélik meg, hogy "meg tudjak tartani
munkahelyiiket és a az adott szintet" (esetleg némi javulasra szamitanak) az elkdvetkezendd
iddszakban, mig azok — régionként eltérd mértékben ugyan —, akik tartanak a lecsuszastol, a
tartalekok felélésétol vagy az eladdsodastol, ugyanakkor helyzetlik tovabbi rosszabbodésara
szamitanak, az atlagosnal joval magasabb emigracios potenciallal jellemezhetok.

Kimutathaté azonban mindegyik régioban egy masik, az atlagosnal jelentdsebb mértékl
elvandorlasi hajlandosaggal jellemezhet6 csoport, azoké, akik jelentds javulast konyvelhettek el az
adatfelvételt megel6z6 idoszakban és nagyon bizakoddak anyagi helyzetiik jovobeni alakulasat
illetden is. Az alabbi két 4bran az elvandorlas gondolataval foglalkozok*? aranyanak a regionalis
atlagoktol valo eltéreseit mutatjuk be, aszerint, hogy milyennek itélik jelenlegi anyagi helyzetiiket a
megkérdezettek (7. abra) és mennyire biznak ennek kedvez6 iranyu valtozasaban a kozeljévoben (8.
abra).
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Ha tehat mindegyik régioban azok aranyat vesszik alapul, akik valamilyen szinten foglalkoznak az
elvandorléas gondolataval, akkor azt 1atjuk, hogy alapvetden két csoport jellemezhet6 az atlagosnal
magasabb elvandorlasi hajlandosaggal: egyreszt, akik ugy itélik meg, hogy a lecsiszas veszélye
fenyegeti, masrészt pedig, akiknek az elmult idészakban jelentdsen javult anyagi helyzetiik és az
elvandorlés az életszinvonal tovabbi, mindségi javulasanak igéretét vetiti elore.

Erdekes megvizsgalni a targyalt dsszefliggésben azok viszonyulasat az elvandorlas kérdéskoréhez,
akik egyéni vagy csaladi vallalkozéasba kezdtek az elmult években, hiszen ez a réteg a rendszervalto
évtized leginkabb rugalmas és leginkabb alkalmazkodoképes csoportjanak tekintheté minden kelet-
eurdpai térségben. Bar az egyéni vagy csaladi vallalkozas a vizsgalt hataron tali magyar kdzosségek
viszonylag sz(k csoportjat jellemzi — Erdelyben a mintaba bekerilt vallalkozok aranya 13,5%
(N=86), Felvidéken 14,2% (N=84), Vajdasagban 8,3% (N=42), K&rpataljan 4,4% (N=15) —,
felméresiink eredményei szerint az emlitett réteg Erdélyben és Felvidéken a regionélis atlagokat
meghalad6 elvandorlasi hajlanddsaggal jellemezhetd (Erdélyben 36,3%-uk, Felvidéken 35,2%-uk
esetében felmerilt az elvandorlas gondolata, Karpataljan pedig a mintaba bekerlt 15 vallalkozo
kozll 10 nyilatkozott gy, hogy felmeriilt benne az a gondolat, hogy elhagyja szuléfoldjét). A
vallalkozoknak az atlagosnal magasabb elvandorlasi potencialja értelemszerQen az utédallamokra
az adatfelvétel iddpontjaban jellemzd politikai és gazdasagi bizonytalansaggal fiigg dssze.

A fentebb elmondottakbdl tehét az kovetkezik, hogy a vizsgalt hataron tali régidkban alapvetden az
anyagi szint megtartasanak, illetve a szint emelésének motivacioja hat leginkabb az elvandorlas



irdnyaba. Ez értelemszerlen azt is jelenti hogy az elvandorlas lényegesen visszafogja a
kdzeposztaly kialakulasat/megerdsddését a szuldfoldon, hiszen ez a polgérosodas igéretét hordozo
réteg jelezhetd a legmagasabb emigracids potenciéllal mindegyik vizsgalt régidban.

Figyelemre mélt6 adalékkal szolgal a felvazolt, meghataroz6 mértékben gazdasagi motivacioju
elvandorlashoz, a jobb megélhetés igeretéhez, az elvandorlok és az elvandorlas gondolataval
foglalkozdk altal "valasztott" célorszagok szdrasa.

Mint a 9. dbra szemlélteti, Kéarpataljarol az elvandorlas gondolataval foglalkozdk talnyomé
tobbségben Magyarorszagon telepednenek le, a vajdasagiak nézopontjabol pedig sokkal vonzobb
alternativaként jelenik meg valamelyik nyugat-eurdpai orszag vagy Amerika, az erdélyiek és a
felvidekiek altal emlitett célorszagok korulbeliil azonos aranyban vonatkoznak Nyugatra és az
anyaorszagra. Magyarorszag mint valasztott célorszag elsésorban azoknak vonzo, akik
csaladegyesités cimén vandorolnanak ki (a legidsebb korosztalynak), vagy van mar
Magyarorszagon munkahelyik, vagy ott tanulnak. Ez a valasztas a regiondlis atlagnal magasabb
aranyban jellemzi ugyanakkor a karpataljai értelmiséget (90,0%), valamint az erdélyieket illetben a
hatar menti térségben lakd megkérdezetteket (Partium és Maramaros 50,0%).
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A nyugati orszdgok mint célorszagok minden régidban a legfiatalabbak korében bizonyultak a
gyakoribb valasztasnak.



6. tablazat

Az elvandorlas gondolataval foglalkozé fiatalok (35 év alatt)
altal megjelolt célorszagok a regionalis atlagokhoz képest

(szazalékban)

| Erdély | Karpatalja | Vajdasag Felvidék

‘ (N=169) ‘ (N=141) ‘ (N=169) (N=154)
| Atlag (35 év alatt |Atlag |35 év alatt |Atlag 35 év alatt /Atlag (35 év alatt
Magyarorszagra 50,1 41,2 83,3 77,0 133 18,7 38,9 (31,1
INyugat-Eurépaba 14,2 17,8 73 12,2 29,3 28,0 19,7 (21,0
A tengerenttilra 18,4 23,8 41 |46 29,7 29,2 24,2 (30,3
nem tudja/nem vélaszolt (17,3 (17,2 53 62 27,7 [24,1 17,2 17,6
(Osszesen 1100 100 1100 100 1100 100 100 (100

Az eldbbiek soran felvéazolt elvandorlési hajlanddsag sajatossagait illetben adataink egyfeldl a
nyugat-europai (és az ehhez kdzeledb anyaorszagi) gazdasagi életszinvonal vonzasat, méasfeldl az
elmozdult csalad hazoerejét vilagitjak meg, és ezek egyiittes hatasat kbrvonalazzak a hataron tuli
magyar kozosségekre.

Az elvandorlas kérdéskore azonban arnyaltabb képet nyer, amennyiben az elmené vagy a menni
vagyo ember értékvalasztasait is figyelembe vesszik.

Elvandorlék, az elvandorlas gondolataval foglalkozok
és szulo6foldjukoén maradok

A kovetkezdkben azt vizsgaljuk: milyen altalanos és nemzeti értéekrenddel jellemezhetbek a targyalt
csoportok: az elvandorldk, az elvandorlas gondolataval foglalkozdk, valamint azok, akik
szuléfoldjikon szandékoznak maradni? Valdban kilonbdzo életszervezesi értékorientaciok, eltérd
kdzosségi/nemzeti identitastipusok jellemzdek-e azokra, akik elmennek, akik elmennének, és
azokra, akiket nem foglalkoztat az elvandorlas gondolata?

Amennyiben az elvandorlési hajlanddsag és az emlitett értékorientaciok™ kozotti 6sszefiiggéseket
vizsgaljuk, adataink olyan kozelképeket mutatnak a hataron tali magyar k6zosségekrol, amelyek bar
néhany ponton konvergalnak, mégis alapvetden a szoban forgd kozosseégek egymastol vald
kilonbozoségeit vilagitjak meg, azokat, amelyek az altaluk megjéart tarsadalomfejl6dési utakbol
taplalkoznak, kiilonos tekintettel a modernizacidban valé érintettségikre, valamint a tébbség-
Kisebbség kozott kialakult egyuttélési mddozatokra.

Erdélyben elsbsorban az elvandorlési hajlanddsag és az altalanos életszervezési értékorientaciok
kdzotti 6sszefliggések érdemelnek figyelmet. Felmérésiink eredmenyei azt mutatjak, hogy
elvandorlasi hajlandossaggal elsésorban a pragmatikus értékrenddel rendelkezék csoportja (fontos a
siker, az érvényesllés, a szabadsag, a megbecsiles, valamint az, hogy az ember elérje azokat a
célokat, amelyeket maga elé t(zott) jellemezhetd, ellentétben a k6zosségi-tolerans (kdzosségi
problémak felvallalasa, masokon vald segités mint prioritasok), valamint a keresztény-konzervativ
értékrendlek csoportjaval (fontos a vallas, a csalad, a munka, az erkdlcsi szabalyok tiszteletben
tartasa), akik viszont inkabb a szul6foldjikon maraddknak mutatkoztak.

Nemzeti identitas szempontjabol pedig elvandorlasi hajlanddsaggal azok csoportja jellemezhetd
kiemelten, akik kisebbsegi helyzetiket Romaniaban hatranyként élik meg. A 7. tablazatban az



emlitett értékrendtipusok faktor-score atlagait mutatjuk be azok csoportjara vonatkozoan, akiket
foglalkoztat az elvandorlas gondolata.

A tablazatban bemutatott adatok alapjan tehat elmondhatd, hogy Erdélyben a sziléfoldon vald
maradas, valamint az elvandorlasi hajland6sag alapvetden az altalanos életszervezési értékek
mentén kalondl el: emigracids potenciallal elsbésorban a rendszervaltas hozta
valtozéasokra/kihivéasokra receptiv, alkalmazkoddképes és valaszolni tudo réteg jellemezhetd.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy — mint a tablazat is szemlélteti — az elvandorlasi hajlandésag
Erdélyben nem Ugy fligg 0ssze a nemzeti identitassal, ahogyan az kdzvélekedés szerint varhatd
lenne, miszerint a szilard nemzetiek az otthonmaraddk, a passziv megtagadok, akiknek nem fontos a
magyarsaguk (és a szilofoldjik), azok az elmendk, hanem abban az értelmezési keretben bir
relevanciaval, hogy a Romaniaban hatranyként megélt kisebbseégi helyzet valoban az elvandorlas
iranyaba befolyésolja az egyen jovore sz0l6 dontéseit.

7. tdblazat

A Kkil6nb6z6 értékrendtipusok faktor-score
atlagai az elvandorlasi hajlanddsag fiiggvényében

ERDELY (N=169)

| \Faktor-score atlag |F. értek \Sig. F
| Alltalanos értékrendtipusok szerint
|pragmatikus

| 18514/6.3710 |.0119
| -.20951(9.0862 |.0027
keresztény/konzervativ/inemzeti | -.30930 [21.9089 |.0000
fogyasztoi | -.03514 2418 6231

kozosségiltolerans

| Nemzeti identitastipusok szerint
szilard nemzeti identitas -.09130(1.9319 |.1651
(felel6sség az anyanyelvi kulturéért)

megtagadod/passziv nemzeti identitas .06038|.6130 |.4340
(mindegy, hogy az ember milyen nemzetiség()

defenziv nemzeti identitas .32303|23.2281 (.0000
(a kisebbségi let hatrany)

Merbben mas helyzetet mutatnak a Vajdasagra vonatkozo eredményeink. Az elvandorlas a
Vajdasagbol 1997 juliusaban elsésorban a haborus helyzettel, az abbdl ad6d6 gazdasagi
problémakkal fligg 6ssze. Kiemelésre érdemes azonban, hogy azok az értékvalasztasok, amelyek
erdelyi nézépontbol az elvandorlas hajtoerejeként jelennek meg és bizonyos mértékig a sz6ban
forgo jelenség motorjanak is tekinthetdk (siker, pénz, szabadsag, elérni a célokat), VVajdasagban
nem mutatnak szignifikans kapcsolatot az elvandorlasi hajlandésaggal. A szléfoldon valé maradas
szandéka pedig két, egymastol 1ényegesen eltérd (altalanos életszervezesi) értékrendet vallo csoport
kdrében mondhatd nagyon jellemzének: azon csoport tagjai korében, akik a helyi kozdsségekben
egyfajta tolerans értekrendet képviselnek (fontos szamukra a toébbi emberrel valo jé viszony, fontos
tiszteletben tartani a masok véleményét, a megbecsilés, a mértékletesség), valamint azok szikebb
csoportjaban, akik konzervativ-nemzeti értékrenddel jellemezhetdk (fontos szamukra a munka, a
csalad és magyarsaguk). A szul6foldon valé maradas szandéka masrészrol azokat a
megkérdezetteket jellemzi leginkabb, akik semleges/passziv megtagadd nemzeti identitastak



csoportjahoz sorolhatdk (szerintlik a Vajdasagban magyarnak lenni nem jelent semmi kilondset,
olyan, mint mas nemzetiségdnek lenni).

A Vajdasagban tehat az altalanos életszervezési értékek fuggvényében az elvandorlasi hajlandosag
egyetlen csoport kdrében mondhaté az atlagosnal magasabbnak: azok kdrében, akik
kdzosségeentrikus értékrenddel jellemezhetdk (fontos szamukra, hogy foglalkozzanak a k6zésseg
problémaival is, olyan kérdésekkel, amelyek nem egyéniek, nem érintik 6ket kdzvetlenil). Ez az
jelenség valdszindleg a haborus helyzet miatt megbomlott k6zosségi kapcsolatokkal fligg 6ssze.

8. tablazat

A kilonb6z06 értékrendtipusok faktor-score atlagai
az elvandorlasi hajlandésag fliggvényében

VAIDASAG (N=169)

| Faktor-score étlag |F. érték (Sig. F
| Altalanos értékrendtipusok szerint

\pragmatikus/toleréns \ -.18141 \6.5959 ].0105
fogyasztoi/kompetitiv | -.06021|.5598 |.4547
\kbzbsségi/pragmatikus \ 21078 \11.2299 \.0009
|
|

konzervativ/nemzeti -.02747|.2740 .6009
039485405 |.4626

\keresztény/konzervatl’v

\ Nemzet identitastipusok szerint
szilard nemzeti identitas 00216 -0014  .9705
(felelésség az anyanyelvi kultdraért)

megtagado/passziv nemzeti identitas - 1823972525 |.0074
(mindegy, hogy az ember milyen nemzetiség()

defenziv nemzeti identitas 05526 9274 |3361
(a kisebbseégi lét hatrany)

Megint méas kozelképet mutatnak a kiilénbdz6 értékrendtipusok és az elvandorlasi hajlanddsag
Osszefliggesei a felvidéki megkérdezettekre vonatkozdan. Felvidéken — valdszindleg az adatfelvételi
iddszak kisebbségellenes politikaja miatt is (Meciar-korszak) — nagyon erdsen elkilénilnek a
kilonbdzo értékrenddel jellemezhetd csoportok az elvandorlas kérdésehez vald viszonyulds mentén.
Az étlagot Iényegesen meghalad6 elvandorlasi hajlandéséaggal jellemezhet6 a pragmatikus
értékrenddel rendelkezbk csoportja (fontos az érvényesiilés, a szabadsag és a siker), valamint a
defenziv-nemzetiek csoportja (magyarnak lenni Szlovéakidban ink&bb hatranyt jelent). Ugyanakkor a
keresztény és konzervativ értékeket vallok, csakigy, mint a szilard nemzeti identitassal
jellemezhetdk csoportja, az adatfelvétel iddpontjaban az atlagosnal joval alacsonyabb elvandorlasi
potenciéllal voltak jellemezhetok.

Felvidéken tehat a kulonféle értékrendtipusok szerint kiemelten két csoport jellemezhetd
elvandorlasi hajland6séaggal: azok csoportja, akik a mindennapi életszervezésben fontosnak tartjak a
"nyugati” értékeket (érvényesiilés, szabadsag, siker), valamint azok, akik hatranyként élik meg
Kisebbségi létiiket Szlovakiaban.



Megjegyezzik, hogy el6bbi értékrend csakugy, mint az elvandorlasi hajlanddsag — mint az el6z6
fejezetben utaltunk ra — Felvidéken elsdsorban generéacidés meghatérozottsagu (alapvetden a
legfiatalabb korosztélyt, a 35 év alattiakat jellemzi).

9. tablazat

A kil6nbo6z6 értékrendtipusok faktor-score atlagai
az elvandorlasi hajlanddsag fliggvényében

FELVIDEK (N=154)

| Faktor-score étlag |F. érték (Sig. F
\ Altalanos értékrendtipusok szerint

keresztény/konzervativ | -.46203 |42.3286 |.0000
pragmatikus | 35400 [23.9675 |.0000
Inemzeti/konzervativ | -.26110|12.4581 |.0005
fogyasztoi | -.08254 [1.3429 |.2470

\ Nemzeti identitastipusok szerint
szilard nemzeti identitas -.3148719.6566 |.0000
(felelésség az anyanyelvi kultdraért)

megtagadod/passziv nemzeti identitas -.07045(1.2691 |.2604
(mindegy, hogy az ember milyen nemzetiséga)

defenziv nemzeti identitas .214958.9967 |.0018
(a kisebbseégi lét hatrany)

Az erdelyihez némileg hasonlo6 helyzetet mutatnak a karpataljai adatok.

Karpataljan is az elvandorlasi hajlanddsag azoknak a csoportoknak a korében mutathato ki
elsdsorban, amelyek értékrendjében prioritasa van a munkanak, a sikernek, az érvényesilésnek,
valamint a célok elérésének, politikai szempontbdl pedig a demokratikus értékeknek (tiirelem,
nyitottsag, egyenjogusag, sz6lasszabadsag). Nemzeti identitas tekintetében mind a szilérd
nemzetiek, mind a passziv megtagadok csoportjat inkabb a szulofoldon valo maradas szandéka
jellemzi, szemben a defenziv nemzetiekkel (hatranyként megelt kisebbségi 1ét), akik Kérpétaljan is,
az erdélyiekhez és a felvidékiekhez hasonléan, az atlagosnal némileg magasabb elvandorlasi
hajlandosaggal jellemezhetdk.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az emlitett, d&tlagosnal magasabb elvandorlasi hajlanddsaggal
jellemezhetd csoportok Karpataljan nem kildndlnek el olyan markansan a kilénféle értékdimenzidk
mentén a szl6foldjikon maradni szandékozdk csoportjatdl, mint a tébbi vizsgalt régidban. Ez arra
utal, hogy Karpataljan alapvetden a gazdasagi és szocialis helyzet rendkivili romlasa hat az
elvandorlés iranyaba és ez a valasztas leggyakrabban fuggetlen a sziléféldhéz vald kétddéstdl vagy
a kuldnféle életszervezési értékeknek tulajdonitott prioritasoktol.

10. tablazat

A kilonb6z06 értékrendtipusok faktor-score atlagai
az elvandorlasi hajlanddsag fliggvényében

KARPATALIJA (N=141)



| Faktor-score étlag |F. érték (Sig. F
| Altalanos értékrendtipusok szerint
pragmatikus | .073241.3893 |.2394
nyitott/tolerans | -.06841|1.4757 |.2253
keresztény/konzervativ | -.18678(9.2530 |.0025
|
|

fogyaszt6i -.09020 2.3835 |.1236
-.02691|.5216 |.4458

kozosségilliberalis

\ Nemzeti értékrendtipusok szerint
szilard nemzeti identitas -.180035.3134 |.0218
(felelésség az anyanyelvi kultdraért)

megtagadod/passziv nemzeti identitas -14093 |4.2975 |.0389
(mindegy, hogy az ember milyen nemzetisega)

defenziv nemzeti identités .04645|.6015 |.4385
(a kisebbsegi I1ét hatrany)

A fentebb bemutatott — az elvandorlasi hajlanddsag és a kilonbdzo értékrendtipusok kdzotti —
Osszefliggesek dsszefoglalasaképpen elmondhatjuk, hogy minden vizsgalt régidban k6zos
tendenciaként értékelhetd azon csoportok atlagosnal magasabb elvandorlasi hajlanddsaga, amelyek
hatranyként élik meg kisebbségi helyzetiiket az utédallamokban. Itt sziikséges visszautalnunk arra
az eredménytinkre, miszerint ez a (defenziv) nemzeti identitastipus mind a négy hataron tali
régidban elsésorban a szérvanyokban él6 vagy erbteljesen szorvanyosodo térségekben él6
megkérdezetteket jellemzi. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a szérvanyrégiokban €l6 magyar
kdzosségeknek az asszimilacio kihivasai mellett az elvandorlas fokozott mértékével is szamolniuk
kell.

Végezetil sziikséges széInunk egy masik tényezor6l, amely a vizsgalt hataron tuli régidkban
Osszefliggést mutat az elvandorlasi hajlanddsaggal: Magyarorszag kiiszébon 1évd csatlakozasa az
Eurdpai Unidhoz. Felmérésunk eredményei szerint a vizsgalt hataron tal é16 magyar kdzosségek
kdrében megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy hogyan itélik meg az érintettek
kdzOsséguk jovojet Magyarorszag EU-csatlakozésa utan. Adataink azt mutatjak, hogy mind a négy
régioban tobbségiik** bizakododan vélekedik errol a kozeljovoben bekdvetkezd helyzetrol és Gigy
gondolja, hogy az anyaorszag csatlakozasa réven a hataron tuli magyar kdzosségek is kdzelebb
kerlilhetnek majd Eur6pdhoz. Kisebb, am mégis jelentékeny — atlagot tekintve a megkérdezettek
egynegyedét jelentd — aranyt tesznek ki azok, akik nagyon szkeptikusan vélekednek a széban forgo
folyamatrol és azt az allaspontot képviselik, miszerint Magyarorszag EU-csatlakozasa esetén a
hataron tul élok nehezebben tudjak majd tartani a kapcsolatot az anyaorszaggal, sot el fognak
szigetelddni attol.

Ha az elvandorlasi hajlanddsagot ebbdl a nézdpontbdl vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy a hataron
tali magyarsag (Ujboli) elszigetelodésének lehetdsége minden régidban dsszefiiggést mutat az
emigracios potenciéllal, kilonos tekintettel Erdelyre. Azok korében tehat — kiemelten az erdélyi
megkérdezetteket illetben —, akik szamolnak azzal a lehetdséggel, hogy a csatlakozas utan
Magyarorszag és Romania kozétt huzodik majd a “fejlett vilag" keleti hatara, annak mar részben
ismert és megtapasztalt kovetkezményeivel egytt, az atlagosnél szignifikansan magasabb
elvandorlasi hajlanddségot regisztraltunk (10. abra).

10. dbra
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-13 T Bablizs Ferenc Imbézet

Amennyiben tehat az elvandorlasi hajlanddsagot a kiilénbdzo értékdimenziok, valamint a hataron
tali magyar k6zossegek jovojének megitélése szempontjabol is nagyitd ala vesszuk, azt
mondhatjuk, hogy a targyalt elvandorlasi hajlanddség a vizsgalt hataron tuli magyar kbzdsségek

s

amelyek 6sszefiiggnek a vizsgalt kozdssegek kisebbsegi statusaval.

1997 nyaran minden harmadik megkérdezettet a vizsgalt hataron tali régiokban foglalkoztatott az
elvandorlas gondolata, s ezt az érintettek gazdasagi okokkal indokoltak. Am adatainkb6l az is
kiolvashatd, hogy a "jobb megélhetés" igérete mogétt nagyon jol kirajzolédnak a hatranyos
Kisebbségi helyzettel 6sszefiiggd okok csakigy, mint a szabad mozgas €s utazas, valamint az
anyaorszaggal val6 kapcsolattartas folyamatossaganak igénye és nem utolsésorban Magyarorszag
és a hataron tali részek kozott l1étez6, é16 kapcsolatokat jelent6 csaladi/rokoni/informélis halo.

Ui. A jelen tanulmany egy helyzetképet dokumentéal 1997-b6l. Figyelembe véve azonban az eltelt
idoszakban az utodallamokban bekdvetkezett valtozasokat (kivétel talan Szlovakia), valamint a
Magyarorszag és az elébbiek kozott meglévo és egyre mélyiilé gazdasagi, tarsadalmi
kilonbségeket, a schengeni hatar "at nem jarhatésagabol” adodo tarsadalom-lélektani problémakat,
valdszinQ, hogy az elvandorlas kérdéskore Ujbol az egyik legaktualisabb problémava Iép el6 a
Karpat-medencében.

Jegyzetek
A kutatas maddszertanarol:
A jelen tanulmany a Balazs Ferenc Intézet altal koordinalt kutatassorozat 1997. évi adatai alapjan késziilt.

1. A tanulméanyban feldolgozasra keriilt adatok felvétele mind a négy hatarontuli régidban — Erdélyben, Kérpataljan,
Felvidéken és Vajdasagban — azonos iddszakban, 1997 juliusaban tortént.

2. Mintavételi mddszerként ugynevezett kvotas mintaalakitasi médszert hasznaltunk. A kvotas mintaalakitast
alapvetden az dsszehasonlithatdsagi szempont indokolta: a vizsgalt régiékban nincs vagy nem elérhetd a magyar
kdzosségekre vonatkozd egységes szempontu mintavételi keret, amely elengedhetetlen a véletlenszerl minta
kivalasztasahoz.

A kvétas mintavételi médszer Iényege, hogy a statisztikai jellemzok alapjan — a vizsgalt kdzosségek kisrégiok,
telepiléstipusok, nemek, életkorcsoportok és iskolai végzettség szerinti megoszlasai szerint — (gy valasztjuk ki a
megkérdezetteket, hogy az emlitett jellemzdk eloszlasa ugyanolyan legyen a mintaban, mint az alapsokasagban. Mivel a
fels6fokl végzettséggel rendelkezok aranya egyik hatarontili magyar k6zosség korében nem haladja meg az 5%-ot, az
eredeti regionalis mintakban felllreprezentaltuk az értelmiségieket, hogy legyen kelld esetszam az értelmiségi
csoportok vélaszainak értelmezéséhez. Az emlitett felllreprezentaltsagbdl adéddé mintaeltolddast utélagos sulyozasi
eljarassal korrigaltuk.



3. A felmérés a Karpat-medencében &sszesen 276 kutatasi ponton zajlott.
4. A feldolgozasra keriilt kérdbivek szama 6sszesen 2091.

5. Az interjuk minden karpat-medencei magyar kdzdsség kérében azonos, standard kérddiv alapjan, a kivalasztott
alanyok lakésan késziltek.

! A véndorlas és az elvandorlas fogalmat jelen tanulmanyban kizéarélag az érintett orszagok (utédallamok) iddszakos
vagy Végleges elhagyasaként definialjuk.

2 A vonatkoz6 kérdés a kérdoivben a csalad kévetkezd meghatarozasat tartalmazta: Vannak-e az On csaladjaban
(gyermekek, testvérek és azok csaladtagjai) olyanok, akik az utébbi két évtizedben végleg elhagytak az orszagot
(Romaniat, Ukrajnat, Jugoszlaviat, Szlovakiat)?

% A sz6éban forgd iddszakban kivandorolt csaladtagok szamét régionkénti bontasban az alabbi tablazat szemlélteti.
1. tdblazat
Hany csaladtagja vandorolt ki véglegesen az orszagbol?

(szé&zalékban)

Erdély |Karpatalja |Vajdasag

(N=278) | (N=125) |(N=200)
legy csaladtag 484  [439 33,2
két csaladtag 208 21,7 20,3
|hérom vagy annal t6bb csaladtag |30,8 |34,4 |46,5
Osszesen 1100  [100 1100

* Az vizsgalt orszagokban kiadott statisztikai évkonyvek ismertetik az elvandorlasi adatokat célorszagok szerinti
bontasban, am fontos megjegyezni, hogy ezek a statisztikak csak a legalis kivandorlasokat rogzitik.

® A vendégmunkas csaladtagra vonatkozé kérdésiink egy sziikebb csaladmeghatarozast tartalmazott: Van(nak)-e az On
szikebb csaladjaban (egy haztartasban €16 csaladtagok) olyan személy(ek), aki(k) id6szakos munkavallalas
céljabol jar(nak) 4t Magyarorszagra? (Nem telepiltek at véglegesen, de ott dolgoznak, idészakosan ott
tartézkodnak.)

® A hataron tali vendégmunka, valamint ennek a folyamatnak a regionalis specifikumai kiilon tanulmany targyat
képezik. Az alabbi tablazatban azon megkérdezettek elvandorlasi hajlandosagat mutatjuk be, akiknek valamely
csaladtagjuk vendégmunkasként dolgozik Magyarorszagon.

2. tablazat

Az elvandorlasi szandék, aszerint, hogy van-e a szlkebb csaladban
(egy haztartasban é16 csaladtagok) Magyarorszagon dolgoz6 vendégmunkas

(szazalékban)

Erdély |Kéarpatalja |Vajdasag
(N= (N= (N=
639) 349) 510)

| L2 1|2 |12
INem meriilt fel a kivandorlas gondolata (74,3 67,1 63,8 (42,2 (67,2 44,0

|Fog|a|kozom a gondolattal |14,1 |19,1 |13,3 |28,3 |13,2 |30,7
[Elmennék, de nincs ra lehetoségem (9,9 (9,9 [18,3 26,5 18,8 (21,9
A kivandorlas mellett dontgttem 11,7 39 |46 (30 08 34
|Osszesen 1100 {100 {100 |100 |100 (100

1. Azok csoportja, akiknek nincs magyarorszagi vendégmunkas a csaladjukban.



2. Azok csoportja, akiknek van vendégmunkas csaladtagjuk.

7 3. tablazat

Elvandorlasi hajland6sag a vizsgalt hataron tali régiokban témb-szérvany

szerint és telepuléstipus szerint

(Szazalékban)

tdmb/szorvany Nem foglalkozatja Foglalkoztatja Osszesen

| régiok az elvandorlas |az elvandorlas gondolata*
gondolata

| ERDELY (N=639)
| Erdélyi régiok szerint
|Székelyfold 80,6 19,4 1100
\Kozép-Erdély 66,6 33,4 1100
Partium és Maramaros (71,2 28,8 1100
IDéI-Erdély és Banat 71,5 28,5 1100
| Teleptiléstipus szerint
falu 78,4 21,6 1100
kisvaros 71,8 28,2 100
Inagyvéros 61,2 38.8 1100
IKARPATALJA (N=346)
| Tomb-szorvany szerint
tomb 59,2 40,8 1100
Isz6rvany 53,9 46,1 1100
| Telepiléstipus szerint
Ifalu 66,4 33,6 1100
\varos 37,0 63,0 1100
| VAIDASAG (N=510)
| Témb-szorvany szerint
tomb 68,0 32,0 1100
Isz6rvany 60,2 39,8 1100
| Telepuléstipus szerint
falu 75,3 24,7 1100
kisvaros 63,8 36,2 1100
|nagyvé1ros |65,8 |34,2 |100
| FELVIDEK (N=591)
| Témb-szorvany szerint
tomb 74,6 25,4 1100
Isz6rvany 72,3 27,7 1100
| Telepiléstipus szerint
Ikis falu 78,1 21,9 1100
Inagyobb falu 73,5 26,5 1100
Kisvaros 70,3 29,7 1100
|nagyvé1ros |54,2 |45,8 |100

* Megjegyzés: dsszevont adatok: azok csoportja, akik valamilyen szinten foglalkoznak az elvandorlas gondolataval.



8 1994-ben végzett felmérésiink szerint a kozép-erdélyi régidban (kiiléndsen Kolozs megyében) az elvandorlasi
hajlanddsag kétszerese volt az atlagosnak (lasd: Sorban Angella—Formanek Ferenc: Kelet-eurdpai kisebbségi
kényszerpalya. Magyarsag és Eur6pa 1994/10) és 1995-ben, kis mértékben ugyan (mintegy 5%-kal), de meghaladta az
atlagot (lasd: Szociolégiai kutatas az erdélyi magyarsag értékrendjérdl és a kisebbségi 1ét alapproblémairol. BFI, 1995,
kézirat).

® 1994-ben a Banatban regisztraltuk a legmagasabb aranyu elvandorlési hajlandéséagot: a széban forg6 régidban azon
megkérdezettek aranya, akiket komolyan foglalkoztatott az elvandorlas gondolata, 20% volt az atlagot jelent6 8,0%-hoz
képest.

10'1994-es adataink szerint, az idosebb korosztaly korében (51-60 év kozéttiek) azok aranya, akiket komolyan
foglalkoztatott az elvandorléas gondolata, joval meghaladta az atlagot (12,0%), 1995-ben végzett felmérésiink szerint
pedig az emlitett csoporthoz tartozok kérében azok részaranya, akik mar eldéntotték, hogy elhagyjak hazajukat, két és
félszerese volt az atlagnak (2,8%).



1 4, tablazat
Melyik Kijelentés igaz csaladja jelenlegi anyagi helyzete szempontjabol?

(szazalékban)

Erdély |Karpatalja |Vajdasag |Felvidék

(N=639) | (N=346) |(N=510) |(N=591)
| “fizetéstol fizetésig élink"
135 év alatt 51,4  [438 51,3 (358
36-55 év kozott 52,2 47,6 46,9 34,6
|55 év folstt 64,7  |65.1 56,7  [47,6
| "fokozatosan eladosodunk”
135 év alatt 49 |67 139 7.3
36-55 év kozott 38  [84 195 |51
|55 év folott 06  [136 7,9 13,4
| ""a megtakaritott pénziinket éljik fel"
135 év alatt 80  [159 9,4 9,5
36-55 év kozott 75 (236 153  |13.1
55 év folott 54  [83 214|188
| "havonta megsporolunk egy keveset"
135 év alatt 31,7 [296 21,7 |457
36-55 év kozott 344 16,5 142 46,0
|55 év folott 258  [10,1 100  [29.4
|"havonta siker(l elég sokat megspérolnunk™
135 év alatt 39 |10 0,0 1,2
36-55 év kozott 20 |00 0,3 1,7
|55 év folott 24 |00 0,0 0,8

2 A 7., 8., 10. brakon 6sszevont csoportként szerepelnek azok a megkérdezettek, akik valamilyen szinten foglalkoznak
az elvandorlas gondolataval: foglalkoztatja a kivandorlas gondolata, elmenne, de nincs ra lehetdsége, mar dontétt az
elvandorlas mellett: Erdélyben N=169, Karpataljan N=141, Vajdasadghan N=169, Felvidéken N=154.

B3 A kutatassorozat, amely a jelen tanulmany alapjéul is szolgalt, alapvetoen a hataron tli magyar kézosségek
értékrendjének atfogo feltérképezését célozta meg az altalanos életszervezési értékektdl a nemzeti és politikai
értékorientaciokig. Az értékrend mindharom dimenzidjat kérdéssorozatokkal vizsgaltuk, a kapott eredményeket pedig
fokomponens-analizissel elemeztiik. Adataink azt mutatjak, hogy a leginkabb mérvado kiilonbségek a hataron tal é16
magyar kdzdsségekre jellemzd értékorietacidok kozott az altalanos életszervezési értékek (pénz, siker, érvényesiilés,
vallas, erkdlcsi szabalyok, mértékletesség stb.) tekintetében mutathatdk ki. A politikai értékrendet, valamint nemzeti
értékrendet illetden ("Mit jelent kisebbségi magyarnak lenni az utédallamokban?") alapvetd hasonlésagokat
tapasztaltunk, igy mindegyik hataron tdli magyar k6z6sség kérében kimutathat6 volt a szilard nemzeti identitasiak
csoportja (akik természetes médon élik meg magyarsagukat, feleldsséget éreznek az anyanyelvi kultdraért és bliszkék
arra, hogy magyarok), a defenziv nemzeti identitasuak csoportja (akik ink&bb hatranyként élik meg a kisebbségi létet),
valamint a semleges-passziv-megtagaddk csoportja (akik tgy vélekednek, hogy magyarnak lenni nem jelent szamukra
semmi kiilénoset, olyan, mint egyéb nemzetiséglnek lenni.
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(szazalékban)

Erdély |Karpatalja |Vajdasag Felvidék
‘ (N=639) | (N=346) |(N=510) |(N=591)
ligen 66 199 1152 (23,9
Inem 67,4 [449 338  |554
nem tudja [26,0 (35,2 50,9  [20,7
(Osszesen (100|100 1100 1100
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